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OD AUTORKI

Ksigzka niniejsza powstawata w latach osiemdziesiatych. Poszczeg6ine
jej rozdzialy ukazywaly si¢ w zwigZlejszych wersjach w czasopismach
filozoficznych i kulturalnych, a to:

- rozdziat I jako artykul pt. Wspdlczesna mysl filozoficzna, an-
tropologia filozoficzna, Bloch, "Studia Filozoficzne" 1984, nr 8 (225),

- rozdziat I jako artykut pt. Doswiadczenie podstawowe: ciemno$é
chwili, ktorq zyjemy, "Literatura na Swiecie" 1985, nr 6 (167),

- rozdzial IV jako artykut pt. Uwagi na temat Emesta Blocha
ontologii Jeszcze-Nie-Bycia, "Studia Filozoficzne" 1986, nr 11 (252).

Pracg nad r¢kopisem zakoficzono w 1987 r. i ksigzka ukazuje sig
dzis, u progu wigkszej niz kiedykolwiek wolnoéci mysli, w niezmienio-
nej postaci.

A.C.

Warszawa, we wrzesniu 1990.
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PRZEDMOWA

Filozofia Ernesta Blocha od kilkudziesigciu lat istnieje w kulturze. Po-
dejmuje teoretyczno-praktyczne problemy naszego wieku, wyzna-
czajac im horyzont przysztosci i siggajac ich zarania. Laczy wspolczes-
ne postgpowania filozoficzne (np. egzystencjalizm, marksizm) lub
ustosunkowuje si¢ do nich (np. do pozytywizmu) z punktu widzenia
oryginalnego, w swej glebi i zamysle starajacego si¢ sprostaé wielkiej
tradycji, stanowiska metafizycznego. Powstajaca od poczatku wieku az
po jego schylek, obecna przy jego wzlotach i upadkach, wyréznia te fi-
lozofie jedno$¢ pierwotnego zamystu.

Ernest Bloch urodzit si¢ 8 lipca 1885 r. w Ludwigshafen nad Re-
nem. Studiowal filozofi¢ (w Monachium u Teodora Lippsa, w Wiirzbur-
gu u Oskara Kiilpe), a takze fizyke, germanistyke, muzykologie. W
1908 r. na podstawie dysertacji pt. Kritische Erdrterungen iiber Rickert
und das Problem der modernen Erkenntnistheorie uzyskat tytut dokto-
ra filozofii. Od 1908 . uczestniczyt Bloch w kolokwium prowadzonym
przez Georga Simmla, gdzie poznal m.in. Georga Lukicsa. Gleboka
przyjazh, ktéra poczawszy od 1911 r. na kilka lat potaczyta obydwu fi-
lozoféw, z biegiem lat coraz bardziej si¢ rozluzniata. W 1917 r. Bloch
udaje si¢ do Szwajcarii, gdzie w czasopismach "Weisse Blitter” i
"Freie Zeitung" publikuje artykuly mierzace w wojng i wilhelmifiskie
Niemcy. W 1918 r. ukazuje si¢ Geist der Utopie, pierwsza obszerniej-
sza praca Blocha, w ktérej podany jest zarys rozwijanej w calym p6z-
niejszym dziele koncepcji filozoficznej tzw. mesjanizmu teoretyczno-
praktycznego. W 1919 r. Bloch wraca do Niemiec, pisze przedstawia-
jaca projekt tzw. "demokracji mistycznej", prace pt. Thornas Miinzer
als Theologe der Revolution (1921), przygotowuje drugie wydanie
Geist der Utopie (1923), opracowuje zbiér esejow polityczno-krytycz
nych i z zakresu krytyki kultury Durch die Wiiste (1923). W 1924 r.
odbywa Bloch szereg podr6zy do Wloch, Francji i pétnocnej Afryki, po
powrocie osiada w Berlinie, znajduje si¢ w krggu tworzacych przyja-
ciét Zlozonym z Bertolda Brechta, Kurta Weilla, Otto Klemperera,
Waltera Benjamina, Teodora W. Adorna. Wspélpracuje z czasopis-
mami, m.in. "Weltbiihne" i "Frankfurter Zeitung". W 1930 r. ukazuja
si¢ Spuren, zbi6r matych form filozoficzno-literackich. W 1933 r. Bloch
udaje si¢ na emigracj¢ do Szwajcarii, nastgpnie Austrii, Francji, Cze-
chostowacji. W 1935 r. opublikowano Erbschaft dieser Zeit, kulturowo-
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-polityczna i filozoficzng analizg wspétczesnosci i hitleryzmu. W Pra-
dze pracuje Bloch nad koncepcjg materializmu (przedstawiong osta-
tecznie w pracy pt. Das Materialismusproblem, seine Geschichte und
Substanz, 1972), logika, rozprawami politycznymi i filozoficznymi. W
1938 r. Bloch wraz z rodzing udaje sig na emigracj¢ do USA. Powsta-
ja tam m.in. r¢kopisy: gléwnego dzieta, ktadacego fundamenty pod fi-
lozofi¢ nadziei, Das Prinzip Hoffnung, interpretacji Hegla zatytutowa-
nej Subjekt-Objekt. Erliuterungen zu Hegel, poszukujace]j "zasad mo-
ralno-politycznych" pracy Naturrecht und menschliche Wiirde. W 1949
r. Bloch wraca do Europy i obejmuje katedre filozofii w Lipsku, podej-
mujac dziatanie w gronie znakomitych humanistow (Werner Krauss,
Hans Mayer, Karol Vossler i inni). Ukazuja sig: Subjekt-Objekt
(1951), Das Prinzip Hoffnung (tom I - 1954, TI - 1955, III - 1959). W
1961 r. Bloch osiada w Tybindze. Publikuje Naturrecht und menschili-
che Wiirde (1961), ontologiczne przyczynki do filozofii nadziei zatytu-
towane Tiibinger Einleitung in die Philosophie (1963-1964), zbiér ese-
jow filozoficzno-literackich Literarische Aufsétze (1965), probe anali-
zy i przejecia tresci chrzescijafistwa z punktu filozofii nadziei Atheis-
mus im Christentum (1968), zbi6r rozpraw filozoficznych Philosophis-
che Aufsiitze (1969), zbi6r artykutéw politycznych Politische Messun-
gen, Pestzeit, Vormdrz (1970), zarys kategorii filozofii nadziei Experi-
mentum Mundi (1975). Ernest Bloch zmart 4 sierpnia 1977 r.

Oddziatywanie filozofii Blocha, poczatkowo niewielkie, ograniczo-
ne niemalze do wptyw6éw osobistych, rozszerzylo si¢ w latach pigédzie-
sigtych, a zwlaszcza sze§édziesigtych isiedemdziesiatych. Uwagg zwra-
ca zwlaszcza recepcja Blochowskiej koncepcji nadziei w teologii, zra-
zu protestanckiej, a nastgpnie katolickiej 1 zwigzana z tym dyskusja,
najistotniejsza bodajze jak dotad, jezeli idzie o walory filozoficzne,
lecz bynajmniej nie wyczerpana.

Jakkolwick badania nad Blochem przybieraja na sile, literatura na
jego temat roénie (jej centra stanowia: pedagogika, estetyka, filozofia
kultury), to trudno si¢ oprzeé wrazeniu, jakoby wiele préb spotkaf z
Blochem odbywato si¢ niejako po omacku, ze ujecia substancjalne
znajdowaly zbyt maly oddzwigk, ze dopiero odstania si¢ pole do rzetel-
nej i plodnej dyskusji z Blochem i jego recepcji. Takie koleje oddzia-
tywania Blocha wynikaja do pewnego stopnia z samego jego dzieta,
ktore jakkolwiek z zalozenia zwraca si¢ do kazdego, to wymaga nie tyl-
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ko glebokiej znajomosci tradycji humanistycznych, wrazliwosci meta-
fizycznej, ale i otwartosci na ~ dosé niezwykle — sprzgzenie trzech
istotnosciowych w nim momentéw: antropocentrycznosci, postawy
praktycznej (pozostajacej w wywodzacym si¢ z Oéwiecenia nurcie
racjonalnym) i mesjanicznosci zarazem. Wydawa¢ by sig moglo, ze
przyzwyczajenia mySlowe naszej epoki nie ulatwialy spetniania tych
wymogow,

ZwrOciwszy uwage na moment antropocentrycznosci w filozofii
Blocha, postawili$my pytanie o jej miejsce, funkcje, znaczenie w calym
dziele, ogélnie rzecz biorgc pytanie: czyz antropologicznego punk-
tu widzenia mozliwa jest rekonstrukcja filozofii Blocha i jaki charak-
ter mialaby wydobyta w tej rekonstrukcji antropologia.

Dodatkowym uzupetnieniem takiego postawienia problemu jest
formujacy si¢ w konkretnych postawach czastkowych (antropologia
biologiczna, egzystencjalizm, psychoanaliza, Teoria Krytyczna) pro-
jekt antropologii filozoficznej o zamysle praktycznym i funda-
mentalnym. W tle naszegp pytania o antropologie Blocha stoi wiec py-
tanie o jej stosunek do owej antropologii filozoficznej jako projektu.
Metodyczne poszukiwania odpowiedzi na to pytanie nie sa w ramach
naszej pracy mozliwe, znajda si¢ wigc w niej tylko pojedyiicze na ten
temat uwagi 1 sugestie.

Istotng funkcje refleksji antropologicznej dostrzegli§my w kilku
kolejnych systematycznych punktach filozofii Blocha, ktérych rekon-
strukcja stanowi o budowie pracy. W rozdziale pierwszym, wprowa-
dzajacym, kredlimy polozenie filozofii Blocha na tle wspdlczesnych
kierunké6w filozoficznych i projektu antropologii filozoficznej. Po nim
nastgpuje wiasciwa rekonstrukcja. W rozdziale drugim zajmujemy sie
punktem wyjscia filozofowania Blocha, ktérym jest doéwiadczenie
podstawowe ciemnodci chwili, ktora zyjemy. Rozdziat trzeci wypeinia-
ja ustalenia teoretyczno-praktycznych okreélef podstawowych, odby-
wajace si¢ za posrednictwem i w sferze antropologicznej. Rozdziat
czwarty, ontologia, pozornie wylamuje si¢ z przyjgtego porzadku po-
stgpowania. Nie zajmuje si¢ tresciami i funkcjami bezposrednio antro-
pologicznymi, lecz na plaszczyznie myglenia o bycie i byciu pogiebia
wnioski wynikajace z analiz antropologicznych. Problem cztowieka,
Jjego egzystencji i dzialania w §wiecie stawia si¢ tam w perspektywie
rdzennie filozoficznej, ontologicznej i metafizycznej, ze wskazaniami
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na Grund, racjg i cel czlowieczefistwa i §wiata, na ki6rych plan nano-
szone sa cele okreglone historycznie, zmierzajace ku nie dajacemu sig
jeszeze tresciowo okresli¢ celowi ponadhistorycznemu. Rozdziat pia-
ty po$wigcony jest analizie celow historycznych (na przykladzie prawa
natury), czyli dajacych si¢ okreglié tresciowo i zrealizowa¢ uwarunko-
wan bycia cztowiekiem. Rozdzial sz6sty przedstawia cel absolutny (ok-
reélenie docelowe) cztowicka i §wiata, wyrazany dotad przez religie,
przeniesiony przez Blocha na immanentny plan rzeczywistosci.

W rekonstrukcji nie udato si¢ zachowaé formalnej "czystosci", czy-
li ograniczenia do wypowiedzi i funkcji wytacznie antropologiczaych.
Uniemozliwia to — wyprzedzimy tu wnioski ~ sam charakter tej antro-
pologii i filozofii, w kt6rej wszystko przenika si¢ ze wszystkim w daze-
niu do pelni okreélenia i egzystencii w jednoéci. Praca nie jest wolna od
powtdrzed, przy tym czgsto stosowaliémy je rozmyslnie, mogac w ten
sposob podaé kilka nagwietle tego samego zagadnienia (np. proble-
mu ciemnoscia chwili, ktéra Zyjemy, problemu dziedzictwa).

W pracy naszej opieramy si¢ na siedemnastotomowym wydaniu
zbiorowym dziet Ernesta Blocha wwydawnictwie Suhrkamp we Frank-
furcie nad Menem (Ernst Bloch, Gesamtausgabe, 1961-1978) i jego
uzupetnieniach ukazujacych si¢ w tym samym wydawnictwie. Opiera-
my si¢ na calej wielojezycznej literaturze na temat Blocha i jego filo-
zofii.

W kilku miejscach powolujemy si¢ na materialy zawarte w nauko-
wej spuéciznie Ernesta Blocha w Bibliotece Uniwersyteckiej w Tybin-
dze i Archiwum Blocha w Ludwigshafen nad Renem, wypowiedzi fi-
lozoficznych partneréw Blocha oraz ich nie publikowane dotad prace.
Przytaczamy te materialy za zgoda autoréw i os6b dysponujacych pra-
wami autorskimi.
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kamp, Frankfurt a.M., 1961-1978. Dokladniejsze dane na temat posz-
czegoblnych prac Blocha zob. Bibliografia cz. 1.

LV Leipziger Vorlesungen zur Geschichte der Philosophie, 4 Bande,
Suhrkamp, Frankfurt a.M, 1985.
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ROZDZIAL PIERWSZY

ERNEST BLOCH, WSPOLCZESNA FILOZOFIA
I ANTROPOLOGIA FILOZOFICZNA

Celem niniejszego wprowadzenia jest uzasadnienie wyboru klucza,
ktérym postuzymy si¢ w rekonstrukgji filozofii Ernesta Blocha. Mial-
by on spelnia¢ nastepujgce wymogi waznosci filozoficznej: a) zew-
ngtrzny, ze wzglgdu na miejsce mysli filozoficznej w $wiecie cztowieka,
i wewngtrzny, ze wzgledu na immanentny rozw6j tej mysli, b) waznos-
ci wynikajacej z samego dzieta Blocha oraz c) waznosci dla badaf nad
Blochem. Z wymog6w tych wynika tok ponizszych rozwazan, dzielacy
si¢ na trzy ciggi refleksyjne. W ciagu I (1,2) naszkicujemy sytuacje
wspblczesnej mysli filozoficznej, pokazujac jej najistotniejsze, naszym
zdaniem, kregi problemowe, a na tym tle nurt antropologii filozoficz-
nej rozumianej jako: a) jako zjawisko kulturowe XX w., ktére w swym
pozytywnym rozwoju wylonito szereg stanowisk filozoficznych, oraz
b) jako projekt filozofii zarysowujacy si¢ w analizach stanowisk antro-
pologii filozoficznej. Ciag I1 (3) bedzie proba charakterystyki filozofii
Blocha z punktu widzenia wyréznionych poprzednio probleméw ujmu-
jacych wspdlczesng mysl filozoficzna w perspektywie antropologii filo-
zoficznej rozumianej tak jak jej przedstawiany projekt. W ciggu 111
(4,5) wreszcie nakreglimy rozw6j badai nad Blochem ze wskazaniem
na potrzebg zbadania wymiaru antropologicznego tej filozofii.

1. Wspélczesna mys$l filozoficzna i jej gléwne problemy

Sytuacje wspoiczesnej mysli filozoficznej mozna by w najwigckszym
skrécie ujaé w nast¢pujace punkty:

Myél ta jest w wysokim stopniu podzielonal Réwnolegle do
siebie istnieja formy, sposoby i kierunki myélenia odmienne, sprzecz-
ne, niekiedy wzajemnie si¢ wykluczajace - przynajmniej explicite ~ w
swych punktach wyjscia i zamystach?. Oto wspélezesnie w polu obje-

! Na temat potozenia wspétezesnej filozofii zob: H. Fahrenbach, Zur Problemlage
der Philosophie. Eine systematische Orientierung, Frankfurt a.M. 1975,

2Np. Wolfgang Stegmiiller wyréznia 4 fazy oddalania sig od siebie wspdlczesnych
kierunkéw filozoficznych, w ktérych majg miejsce nastgpujace sytuacje: a) réznica po-
gladéw przy zachowaniu wspélnego kontekstu dyskusji stymulujaca precyzacjg i ulep-
szanie argumentéw przeciwnych kierunkéw; b) brak wspdlnego kontekstu dyskusji
przy zachowaniu kontekstu komunikowalnoei stanowisk i ich sensu: ¢) brak kontekstu
komunikowalnogei stanowisk i ich sensu przy zachowaniu kontekstu zrozumiatosci in-
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tym nazwa "mysli filozoficznej" wyr6znié mozna takie kierunki, sposo-
by, formy filozofowania (a wymienimy tylko giéwne sposréd nich, nie
mogac takze pozwolié sobie na uwzglgdnienie ich wewngtrznych zr6z-
nicowan) jak: refleksja meta- (ewentualnie proto-) teoretyczna nauk
w ich obszernym kompleksie, fenomenologia, filozofia egzystencii,
hermeneutyka, psychoanaliza, kierunki zwigzane z marksizmem. Wigk-
szo$¢ spoérod tych kierunkéw bliska jest wyczerpania wewngtrznych
swych "ejdetycznych" mozliwosci®, wydawszy formy myélenia coraz to
bardziej wysubtelnione, niec bgdgce jednak w mocy samodzielnie
sprostaé problemom pojawiajgcym sig¢ na horyzoncie naszych czasow,
Symptomatyczne dla tej sytuacji sa: czgste kryzysy, np. kryzys w racjo-
nalizmie, kryzys w marksizmie, proby integrowania rdznorodnych
sposobéw filozofowania w rozwoju indywidualnym poszczegodinych fi-
lozoféw (np. Jean-Paul Sartre, Roger Garaudy, Herbert Marcuse)
oraz projektach transformacji filozofii (np. Karl-Otto Apel i jego
“transformacja filozofii*’), jak tez podejmowanie tzw. "probleméw
granicznych”, powstatych na przecigciu kontynuacji sposobéw mysle-
nia tak odlegtych jak np. Sorena Kierkegaarda i Ludwika Wittgenste-
ina’. Préby te sq jednak fragmentaryczne, rozbicie filozofii pozostaje,
a wraz z nim rozbicie czlowieka-ludzi, znajdujacych sig jakby w wiel-
kim domu towarowym, oferujacym wiele réznych filozofii w zamian za
t¢ jedna, ktéra by pozwolita rozumieé i dziataé. O tak rozbitej filozo-
fii wspétczesnej nie sposob powiedzieé za Heglem, ze jest "czasem ujet
tym w myslach". Filozofia o takiej formule musiataby ujmowa¢ wspot-

tencji przeciwnych stron: zmierzania ku poznaniu; d) totalny brak wspéinego kon-
tekstu dotyczacy juz nie tylko pogigddw, stanowisk, lecz takze intencji: przeciwne stro-
ny nawzajem nie rozumiejg czynnoéci, ktére wykonujg, a ktére kazda ze stron nazvwa
"mysleniem filozoficznym". W. Stegmiiller, Hauptstromungen der Gegenwartsphiloso-
phie. Eine kritische Einfiihrung, Stuttgart 1965, s. XLL

? Tendencje doprowadzajace "do korica” wewnetrzne mozliwosei poszczegdlnych
nurtéw mysli filozoficznej Walter Schulz przedstawia jako pigeiokrotne "u-" (ver-):
unaukowienie, uwewngtrznienie, uduchowienie i uciele$nienie, uhistorycznienie i ue-
tycznienie. Schulz dostrzega nie tylko glebokg antynomiczno$é rezultatéw tych rozwi-
nigt, lecz takze mozliwos¢ ich dialektyki w "jednosci i rozdarciu naszej rzeczywistosei”,
takie) dialektyki wszakze, ktéra nie znajduje kresu w jakiejé ostatecznej realizacji, lecz
pozostaje otwarta. W. Schulz, Philosophie in der verdnderten Wely, Pfuilingen 1972.

* K.-O. Apel, Transformation der Philosophie, Frankfurt a.M. 1973, zwlaszcza
wprowadzenie.

3 H. Fahrenbach, Kierkegaards untergriindige Wirkungsgeschichte, "Test und Kon-
text", Sonderreihe, Bd. 15, Kopenhagen, Miinchen 1983, zwiaszcza s. 30-44.
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czesno§¢ z punktu widzenia pewnej ogélnej koncepcji calosci bycia, ta
za$ powinna by¢ ponadczasowa, posiadaé opierajaca si¢ na metafizy-
ce bezwarunkows waznoéé. Poza tym filozofia taka musiataby obej-
mowac calg sferg mysli (w tym takze nauki) i byé formalna i tresciowa
podstawg wszelkich rozumowa. Czy filozofia taka jest jeszeze mozli-
wa?

Czy mozliwa jest jeszcze filozofia opierajaca sig na jakiej$ zasadzie
metafizycznej i wywodzaca z niej mySlenie pozostajace w sferze rozu-
mu, i stanowigce podstawg wszelkiego poznania? Ponizej zaznaczymy
kraficowe i najbardziej wptywowe stanowiska przeczace mozliwosci
takiej filozofii: uog6lnione stanowisko kierunkéw "unaukowionych"
(okreslenie W. Schulza, zob. przyp. 3) i Teorii Krytycznej. Krytykuja
one lub wrgez odrzucajg filozofie tradycyjng i przedstawiaja wlasne
programy.

Kierunki "unaukowione" (poczawszy od Kota Wiedefiskiego przez
Ludwika Wittgensteina, Karola Poppera az po teorie systemOw) zaj-
mujg wobec tradycyjnej filozofii stanowisko negatywne (jakkolwiek
kazdorazowo zr6znicowane). Tradycyjny stosunek filozofii do nauk
ulegt odwréceniu: nauki sq pierwsze, a filozofia winna sie w nie, uzy-
wajac okreélenia Husserla, "wzywa¢" (einleben), to znaczy poznawacé i
rekonstruowa¢ zachodzace w nich procesy. Twierdzono, ze potrzebna
jestteoria naukilansujaca ideat naukowosci, ktérym jest Scistoéé i czte-
ry cechy tej Scistosci: sprawdzalnosé, powtarzalnosé, intersubiektyw-
nos¢ i wylaczenie wszelkich jakosci na rzecz ilosci i obliczalnogci, Na-
uki winny cechowa¢ (formalnie) niesprzecznosé i konsekwencja oraz
(tresciowo) odwolywanie si¢ do doswiadczenia.

W nauce brak miejsca na problemy stawiane dotad przez metafi-
zyke (tu: filozofig tradycyjng), teoria uznata je za pozorne i nierozwia-
zywalne, pozbawione sensu, albowiem nie odnosza sie do tego, co da-
ne (Koto Wiedefiskie)®. Z czasem teoria nauki w coraz szZerszym za-
kresie podejmowala si¢ wyjasnienia logiczno-analitycznych i kon-
struktywnych podstaw jezyk6w naukowych, to znaczy ich podstawo-
wych pojeé, zada i teorii. Obecnie skala naukowoteoretycznych kon-
cepeji jest bardzo szeroka i sigga od kierunku analitycznego i kierun-
ku jezykéw formalnych (Carnap-Stegmiiller) przez logike proceséw
badawczych iich zaleznosé teoretyczna (szkota Poppera) do teorii sys-

V. Kraft, Wiener Kreis, Wien 1968.
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temow i konstruktywno-podstawowej "prototeorii” nauk (szkota Er-
langen).

Tradycyjna filozofia typu heglowskiego jest niemozliwa do przyje-
cia takze dla kierunkéw z Hegla sig wywodzacych, Wezesna formula
Karola Marksa glosifa zniesienie filozofii przez jej urzeczywistnienie
lurzeczywistnienie przez zniesienie. Ideologia niemiecka tagodzita ja,
wyjasniajac, ze nie tyle chodzi o urzeczywistnienie i zniesienie, ile o za-
stapienie: przeskok od filozofii ku pozytywnemu studium rzeczywis-
tosci, czyli o przeskok ku studium historii 1 spoteczenistwa. Perspekty-
we przestawienia filozofii na "krytyczna teorig spoleczefistwa" przeje-
ta Szkota Frankfurcka (Adorno, Horkheimer, Marcuse, Habermas),
a takze "metafilozofia" francuskiego marksisty Henri Lefébvre’ a’
—jest to perspektywa myslenia (a takze dzialania), ktéra opuscita
plaszczyzng filozofii samodziclnej i podstawowej. Powtarza sig pyta-
nie: czy taka filozofia, samodzieina 1 podstawowa, w ogéle jeszcze jest
mozliwa? Czy mozliwa jest filozofia po O$wigcimiu? ~ pyta Adorno®,
filozofia, kiéra jako spekulatywna metafizyka posiada zamysl obejmo-
wania z transcendentnego punktu widzenia i w sposdb pozytywny ca-
fej rzeczywistosci ("transcendencja afirmujaca”), a wige w losie ofiar
gotowa by znajdowad jaki¢ sens? Oswigeim dowiGd! pelnego fiaska
kultury, przekreélit tradycyjng metafizyke. "Filozofii, za kt6rg jedynie
mozna by po tym wszystkim bra¢ odpowiedzialnosé, nie moze sig juz
wydawaé, ze wlada absolutem, ba, mysli o tym winna by sobie zakazaé,
by iej nie zdradzi€, a przeciez z emfatycznego pojgcia prawdy niczego
od siebie nie daé wytargowadé, Ta sprzecznoéé jest jej zywiotem',
Adorno krytykuje wiedze podporzgdkowujacg rzeczywisto$é pojeciu,
wiedzg "pozytywng", bedacg wedtug niego konsekwencja "mieszczan-
skiej panujgcej subicktywnoéei”, ktéra w innej plaszezyZnie rzeczywis-
tosci jest jednym z uwarunkowan obiektywnych sprzecznosci. Jedyne
dzi§ odpowiedzialne myslenie filozoficzne to: zestawianie analiz (czy-
li konstelacja modeli, lecz nie filozofia systemu), refleksja przedmio-
towa (czyli mikrologia metatizyczaa), refleksja nie-identycznego, w
ktérej pojecie "mierzy si¢” z rzecza, lecz nie podporzadkowuje jej so-
bie (czyli dialektyka negatywna)'® w "$wiecie rozbitym, cierpigeym, po-

" H. Lefébvre, Metaphilosophie, Frankfurt a.M. 1975 (franc. 1965)
#Th. W. Adornoe, Eingriffe, Frankfurt 2. M. 1963, s. 14.

? Ihidem.

0Th, W. Aderno, Negative Dialektik, Frankfurt a.M. 1966
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zostajacym w jarzmie pracy™. Bliskim Adornie jest Maxa Horkhei-
mera "program krytycznej teorii spoleczefistwa"'?, Program ten zrywa
przede wszystkim z kartezjafiskim modelem teorii, powszechnie przy-
jetym w naukach szczegdtowych, Problemy rozwigzywane w tym mo-
delu sa, zdaniem Horkheimera, rezultatem reprodukowania si¢ dane-
go spofeczeristwa, a celem wysitku teoretycznego jest zdobycie maksy-
malnie dajace; si¢ spozytkowa¢ wiedzy. Przedmiotem teorii krytycznej
sa natomiast ludzie jako ci, ktérzy tworza historyczne formy swego
zycia. Celem teorii krytycznej jest nie zwigkszane wiedzy jako takicj,
lecz emancypacja ludzi spod niewolacych ich stosunkéw. Wyobraze-
niem idealnym jest swobodny rozw6j jednostki, a ten zalezy od rozum-
nosci stosunkéw spotecznych. W spoleczesistwie kapitalistycznym,
ktérym rzadzi zasada ekonomiczna, teoria krytyczna musiata staé sie
krytyka ekonomii politycznej. Lecz jest to krytyka filozoficzna, dotyczy
bowiem cato$ci spoleczefstwa i czerpie z pojeé filozofii, kt6rych
0g6lnos¢ (np. cztowiek jako istota rozumna, domagajaca si¢ wolnog-
ci) petni wobec faktycznoéci funkcjg krytyczng i utopijng zarazem® -
odrzuca jednak filozofig absolutu, samowystarczalna, znajdujaca spel-
nienie w sobie samej. Refleksj¢ nad sytuacja wspdiczesnej mysli filo-
zoficzneji jej perspektywami przeprowadza takze Jiirgen Habermas®,
Filozofi¢ do Hegla wiacznie okresla jako system interpretacyjny ujmu-
jaca zarazem naturg i §wiat ludzki, zawierajacy pojecie kosmosu, by-
cia jako calodci, ustanawiajacy podstawy. Filozofig taka charakteryzu-
je strukturowa jedno$¢ z nauka, tradycja, religia, a socjologicznie: eli-
tarnogé. Smieré Hegla jest zdaniem Habermasa momentem zerwania
ztradycja "wielkiej filozofii"’, jej okreglenia strukturowe przetransfor-
mowano w nastgpujacy sposob: a) uzasadnienie metafizyczne zastapi-
fa teoria poznania, potem teoria nauki; b) zerwany zostat ontologicz-
ny zwigzek migdzy filozofia teoretyczna a praktyczng: pierwsza prze-

H1Th. W. Adorno, Animerkungen zum philosophischen Denken, [w:] Stichworte, Kri-
tische Modelle 2, Frankfurt a.M. 1969, 5.19.

12 M. Horkheimer, Traditionelie und kritische Theorie, Frankfurt a.M. 1968.

13 H. Marcuse, Philosophie und kritische Theorie, [w:] Kultur und Geselischafi,
Frankfurt a.M. 1965, s. 102-128.
o 3;4. L. Habermas, Philosophisch-politische Profile, Frankfurt a.M. 1971, zwiaszeza s,

15 Na te cezurg w rozwoju mysli filozoficznej wskazuja réwnie inni badacze, np.K.
Lowith, Von Hegel zu Nietzsche, Ziirich 1941; H. Marcuse, Reason and Revolution, Lon-
don, New York 1941 (pol. Rozum i rewolucja, Warszawa 1966).
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ksztalcita si¢ w nauki, z drugiej rozwingla sig filozofia praktyki: mar-
ksizm, egzystencjalizm i inne. Tym samym filozofia przestala mie¢
znaczenie podstawy spofeczno-kosmicznych tzw. obrazéw §wiata (Welt-
bilder); c) stosunek do religii zmienit si¢ w dwéch kierunkach: my§le-
nie naukowe nie tyle podwaza twierdzenia teologiczne, co odmawia im
sensownoéci, z drugiej strony usamodzielniona filozofia praktyczna
wykazuje ambiwalentne zwigzki z dziedzictwem religijnym (np. zwia-
zek tradycji wywodzacej sig z teologii Augustyna i Joachima di Fiore
z filozofia historii)'%, a jej zainteresowania teoretyczne i interesy prak-
tyczne, odwotujace si¢ nie do zasady metafizycznej, lecz do autoreflek-
sji ograniczonej do sfery ludzkiej, skiecrowane w strong utopii i polity-
ki, zawieraja interpretowane dotad religijnie watki wyzwolenia i po-
jednania; d) na plaszczyZnie socjologicznej Habermas wskazuje na
zjawisko, ktére moglo mie¢ znaczace konsekwencje — zasigg i oddzwigk,
jakie filozofia za po$rednictwem Marksa znalazta w ruchu robotni-
czym. Myslenie filozoficzne, w ktérym zaszly powazne zmiany, stalo
sig, zdaniem Habermasa, k r y t y k g. Krytyka filozofii praprzyczyn,
zasady metafizycznej, afirmacji bytu jako calosci, roszczenia do total-
noéci poznania metafizycznego. Krytyke tg mozna pojmowac jako ele-
ment refleksji w dzialaniu spotecznym. Refleksja taka to zwrécenie sig
poznania kusamemu sobie dla poznania wlasnych ukrytych interesow.
Akt autorefleksji, ktéry "zmienia zycie', jest ruchem emancypacji'’.
Z tych pozycji Teoria Krytyczna zaatakowala nauki i tak jak w te-
oriach nauk odmawiano sensownosci wypowiedziom filozofii z racji
ich empirycznej niesprawdzalnosci, tak naukom z braku autorefleksji
zarzucono "bezmy§lnoé¢" 1 "mitycznos¢", a teoriom preparowanie mys-
lenia w obawie przed jego swobodnym rozwojem w nieznanym kierun-
ku. "W drodze od mitologii do logistyki myslenie utracito element au-
torefleksji [...] uleglo urzeczowieniu w samoczynnie przebiegajacy
proces, nasladujacy maszyng, ktéra w nim powstata, po to, by proces
ten ostatecznie zastapi¢"'®, Myslenie nauki (Horkheimer, Adorno) ni-
weluje i ujarzmia byt, ktéry jest jego przedmiotem, identyfikuje go z

16 Na zjawisko to wskazuja np. K. Lowith, Weligeschichte und Heilsgeschehen , Stut-
tgart, Berlin, Koln, Mainz 1953 (Meaning in History, Chicago 1949); W.D. Marsch, Phi-
losophie im Schatien Gottes, Giitersloh 1973,

17 J, Habermas, Erkenntnis und Interesse, Frankfurt a.M. 1968, s. 261.

18 M. Horkheimer, Th.W, Adorno, Dialektik der Aufkiédrung. Philosophische Frag-
mente, Amsterdam 1947, s. 37.
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kategoriami autogenerujacymi si¢ w rozwoju poznania naukowego,
ktérego funkcja w procesie "wychodzenia ludzkoéci z zawinionej przez
nia samg niepetnoletnosci” (Kanta definicja Oéwiecenia) - a proces
ten doprowadzit do rozkwitu i ekspansji nauk w nieznanym dotad za-
kresie — przestala by¢ poddawana refleksji. "Niedojrzatos¢” umacnia
si¢ zatem na nowo, grozi wybuchami barbarzynstwa, kt6rych przykia-
dow dostarcza wspbiczesnosé - twierdza przedstawiciele Szkoly Fran-
kfurckiej. Problem niebezpieczefistwa zwigzanego z bezrefleksyjnos-
cig nauk jest jednym z czgéciej przez nia podejmowanych. Habermas
wykazuje'®, ze nauka w jej obecnym sprzezeniu z technika, stala si¢ w
krajach wysoko uprzemystowionych najwazniejsza sita wytworcza,
ktéra w nie spotykanym dotad stopniu opanowala baze spoleczna.
Nadto racjonalno$¢ instrumentalina i strategiczna wspolczesnej nauki
itechniki wnikngla w ramy instytucjonalne spoleczefistwa, podwazajac
ich kulturowa legitymizacj¢. Na miejsce kulturowego samorozumie-
nia si¢ cztowicka w spolecznym $wiecie jego zycia wkracza samourze-
czowienie czlowicka w kategoriach dziatania pragmatyczno-racjo
nalnego i zachowar adaptacyjnych. Nauka i wiedza techniczna staly sig
"ideologia", dla ktérej glownym tematem jest quasi-autonomiczny po-
stgp naukowo-techniczny, stanowigcy funkcje gléwnej zmiennej syste-
mu, a mianowicie wzrostu gospodarczego. Nie poddawana refleksji
"racjonalno$¢" przejeta funkcje "niewidzialnego panowania politycz-
nego"”, uderzajac w interesy emancypacyjne gatunku ludzkiego jako
takiego. Habermas zauwaza, ze technokratyzowaniu instytucjonal-
nych ram zycia spotecznego, widocznemu w zaniku og6lnych WZOréw,
towarzyszy pluralistyczny rozw6j subkultur, religii zastgpczych, etyk
subiektywnych; nazywa to zjawisko "nowym hellenizmem" i interpre-
tuje jako regres w stosunku do uzyskanej na szczeblu religii monote-
istycznych identycznosci z jednym Bogiem. W tej sytuacji utrwalajace-
g0sig wwysoko rozwinigtych kulturach rozpadu identycznosci indywi-
dualnej i grupowej Habermas proponuje myélenie, w ktérym, jego
zdaniem, odnaleZ¢ by mozna krucha jednoéé rozumu. Jest to szeroko
zakrojone, komunikujace si¢ z naukami myslenie, poszukujace jed-

19 J. Habermas, Technik und Wissenschaft als “[deologie”, Frankfurt a.M. 1968.
2H. Marcuse, Industrialisierung und Kapitalismus im Werk Max Webers, [w:] Kul-

tur und Gesellschaft 2, Frankfurt a.M. 1965, oraz idem, The One-Dimensional Man,
Boston 1964.



nosci identycznosci i nicidentycznosei w rozumnym dialogu. Lecz tu
mozna by zada¢ pytanie, czy ta préba integrujgca nauki w szersze

struktury myslowe (praca pt. Theorie des kommunikativen Handelns®)

nie wydaje si¢ bezsilna w obliczu niemoznosci skomunikowania sie lu-
dzi co do warunku zachowania wlasnej egzystencji, fizycznego prze-
trwania?

Powyzsza refleksja wprowadza nas w kolejny krag problemowy
wspélczesnej myéli filozoficzne — w problematyke sensu, a okreslajac
negatywnie: w problematyke sensu w sytuacji zalamania sig obiektyw-
nych systemow wartosci, braku perspektywy ostatecznego sensu egzys-
tencji i dziatafi ludzkich, doswiadczenia i §wiadomosci wyobcowania
oraz nicoéci, ktéra to problematyka w literaturze historyczno-teore-
tycznej otrzymata nazwe "nihilistycznej*?. "Najwigksze z nowszych wy-
darzefi - to, ze ‘Bég umart’, ze wiara w chrzeécijaniskiego Boga stata
si¢ niewiarygodna ~ zaczyna juz rzucaé pierwsze cienie w Europie™
= te stowa Nietzschego do dzi§ w sposob emblematyczny ujmuija sed-
no sytuacji nihilizmu. Nihilizm jest interpretowany jako wynik diugie-
g0 procesu destabilizacji: zaniku tradycyjnych wizji §wiata, rozwoju
myslenia filozoficznego, a zwiaszcza naukowego, réwnolegtego do
rozwoju techniki w sferze ekonomiczno-spolecznej. Wraz z tym pro-
cesem przybierala na sile daznoéé do podwazania wszelkich funda-
mentdw wartosci i sensu, transcendentnych i immanentnych, odrzuca-
nia porzadkéw obiektywnych i subiektywnych, negatywna daznoéé do
osiagania stanu, w ktérym niczego juz nie mozna zanegowa¢ lub za-
aprobowad, w kt6rym niemozliwe jest méwienie o dobru czy zhu, bycie
czy niebycie. (Taka ekstremalng sytuacjg nihilistyczng, w ktérej pew-
na jest tylko nieobecno$¢ wszelkich wartosci i wszelkiego sensu przed-
stawia Obcy Camusa). Jednakze réwniez taki stan moze byé zakwes-
tionowany przez samg dialektyke nihilizmu, jezeli nie ma ona byé za-
trzymana przez dogmat o nieistnieniu wszelkich wartosci i wszelkiego
sensu. Pod znakiem zapytania postawi¢ mozna nie tylko afirmacje,
lecz takze negacje, a wtedy ich sprzecznoéé zamienia si¢ w zasadnicza

2L J. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt a.M. 1981,

22 Der Nihilismus als Phanomen der Geistesgeschichte in der wissenschafdichen Dis-
kussion, D. Arendt (red.), Darmstadt 1974; H. Rauschning, Masken und Metamorpho-
sen des Nihilismus, Frankfurt a.M. 1954.

B F. Nietzsche, Die frohiiche Wissenschaft,af.343, [w:] Werke, K. Schlechta (red.),
Frankfurt a.M., Berlin, Wien 1972, Bd.2,s. 479.
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(radykalna, si¢gajaca do korzeni zjawiska) problematycznoéé, niere-
dukowalne napigcie, czyli nieustajace pytanie. Postawienie pod zna-
kiem zapytania afirmacji, negacji, a takze ich sprzecznosci jest zarod-
kiem koncepcji filozofowania jako radykalnego pytania, ktérego nie
moze zaspokoié zadna odpowiedZ. Pytanie takie staje si¢ "niepokojem
bez dna", ktory z kolei moze przeksztalcié si¢ w dogmat o niekonsys-
tencji wszelkiego bytu i wszelkiego sensu. "Dogmatyzacji” tej prébuje
przeciwdzialakoncepeja nihilizmu tzw. "otwartego”, otwartego wobec
ostatecznosci pytania i ujmujacego niewystarczalno$é kazdej z odpo-
wiedzi nie jako wyraz absolutnej negatywnoéci, lecz radykalnej proble-
matycznosci rzeczywistoéci zawieszonej migdzy byciem a nicodcia,
sensem a bezsensem, Z tego punktu widzenia problematycznoéé prze-
staje byé rozumiana jako prowizoryczna hipoteza i nabiera charakte-
ru bezposrednio przez czlowieka recypowanego wyrazu tajemnicy po-
jawiajacej si¢ w glebokim wymiarze wszystkiego, co jest. Filozofia ra-
dykalnego pytania w poszukiwaniu oparcia, ktére moglaby zaakcepto-
wa¢, mozliwosci Zrodlowego myélenia o totalnosci bycia i jego osta-
tecznym fundamencie, wkracza na obszary zblizone do miejsca zajmo-
wanego przez Boga-esencj¢ tradycji metafizycznej 1 Boga-Stworce-
Zbawiciela tradycji biblijno-chrzescijafiskiej®,

2. Antropologia filozoficzna: powstanie i projekt

Jednym z nurtéw, jaki uksztaltowat si¢ we wspélczesnej mysli filo-
zoficznej, a ktérego rozwdj i przewidywane perspektywy wskazujg na
to, ze mogtby on wyprowadzi¢ myél filozoficzng z jej obecnego stanu
rozbicia, sprzecznych samo$wiadomodci i nihilizmu w kierunku filozo-
fii w jej, w nawigzaniu do okreflenia Kanta, §wiatowoobywatelskim
znaczeniu (tzn. filozofii taczacej teorig i prakiyke i odnoszacej je do
istotnych celéw ludzkich), jest antropologia filozoficzna. Kazda wypo-
wiedz filozoficzna wskazuje na cztowieka ~ jest z nim zwigzana tema-
tycznie, metodycznie badZ praktycznie — kazda jest zatem antropolo-
giczna, jakkolwiek ramy, w jakich powstaia, rzadko mozna nazwad an-
tropologia. W historii filozofii wyr6zni¢ mozna wiele typ6w pojmowa-
nia antropologii, tzn. okreslania tematyki antropologicznej w ramach

24 W. Miiller-Lauter, Zarathustras Schatten hat lange Beine, [w:] Philosophische
Theologie im Schatten des Nihilismus, J. Salaquarda (red.), Berlin 1971, s. 88-112.

5Zob. reprezentatywny dla tej sytuacji dialog migdzy teologiq a filozofia, H. Goll-
witzer, W, Weischedel, Denken und Glauben. Ein Streitgesprdch, Stuttgart 19635,
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filozofii; Helmut Fahrenbach wyrdznia ich cztery®: antropologia filo-
zoficzna jako a) wypowiedzi o cziowieku zawarte w danej filozofii ja-
ko'catodci, dajace si¢ zebraé w zespil tematyczny (antropologie Arys-
Lotelesa, Augustyna, Tomasza itd.); b) specjalna badZ czgéciowa dys-
cyplina filozofii, w ktérej tematyka antropologiczna zdefiniowana jest
jako "ogé6lna nauka o istocie" swego przedmiotu i jako taka systema-
tycznie rozwijana (np. Scheler); c) dyscyplina systematycznie cen-
tralna i podstawowa (np. Heidegger); d) redukcja calej tematyki filo-
zofii do antropologii (Feuerbach). Element antropologiczny obecny
jest w filozofii takze jako refleksja nad podstawowymi warunkami,
mozliwo$ciami i granicami doéwiadczenia i wiedzy jako nad doswiad-
czeniem i wiedzg cztowieka oraz w refleksji nad zainteresowaniem po-
znawczym, czyli motywacja i okreéleniem sensu pytania filozoficzne-
go, wynikajacymi z zainteresowafi i intereséw cztowieka, jakie ma on
wrozumieniu siebie, dziataniu i porozumieniu ze §wiatem. Te elemen-
ty antropologiczne w filozofii wylonit Kant w postaci pytan: "Co moge
wiedzie€? co powinienem czyni¢? w czym mogg pokladaé nadziejg?" i
zjednoczyl w ostatnim: "Czym jest cztowiek?"?. Lecz takiego pytania o
calego konkretnego czlowieka w jego §wiecie nie stawiano. Umozliwi-
1y je dopiero powstajace jako reakcja na racjonalizm i idealizm XIX w.
tendencje antropologiczne w pracach Kierkegaarda, Feuerbacha,
Marksa i Nietzschego. Nastapit szybki rozwdj tych tendencji w filozo-
fii Zycia, antropologii biologicznej, egzystencjalizmie, personalizmie®,
Powstaly antropologie: kulturowa, pedagogiczna, teologiczna®. An-
tropologia stata sig zjawiskiem niezwykle obszernym i réznorodnym,
wymagajacym ujgcia panoramicznego i perspekiywicznego zarazem.
Ponizej przedstawiamy takie ujecie, podazajac §ladem wyznaczonym
przez prace Helmuta Fahrenbacha (z jego artykutu Cztowiek™ przeje-

2 H. Fahrenbach, Mensch, [w:] Handbuch philosophischer Grundbegriffe,
H.Krings, HM. Baumgartner, Ch. Wild (red.), Miinchen 1973, s. 888-913 (pol. Czéo-
wiek, przel, A. Czajka, "Studia Filozoficzne” 1982 nr 5-6).

I Kant, Logik (1802), A 25.

28 Na temat historycznego rozwoju antropologii zob. O, Marquardt, Zur Geschich-
te des philosophischen Begriffs "Anthropologie” seit dem Ende des 18, Jahrhunderts, [w:]
Collegium Philosophicum (Festschrift Ritter), Basel, Stuttgart 1965, oraz idem, An-
thropologie, [w:] Historisches Worterbuch der Philosophie, J. Ritter (red.), Darmstadt
1971 i lata nastgpne.

® Przykiadem tej réznorodnoéci jest zbiér prac zaliczajacych si¢ do antropologii:
Neue Anthropologie, H.G. Gadamer, P. Vogler (red.), Bd. 6-7, Stuttgart 1975.
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lismy ogdlne ramy interpretacji), Emericha Coretha® i Dietmara
Kampera®.

Kanta pytanie o czZlowieka, wynikajace z trzech poprzednich i obej-
mujgce je, prowadzi ku poznaniu podstawowo-ogélnemu, §wiadome-
mu metodycznie, praktycznemu i odstaniajgcemu sens. W odr6znieniu
od pytaf nauk szczegdlowych zwrocone jest ku cowickowi w "catos-
ci' i "jednosci” jego bycia, ku ujgciu "podstawowemu’”, ktére mogloby
byé plaszczyzng wyjSciowa poszukiwaf strukturalnego zwiazku i moz-
liwej "jednosci” réznych aspektéw antropologicznych. Pytanie to znaj-
dowato dotad wyraz w takich pojgciach naczelnych, jak "istota", "ide-
a", "pojgcie”, "natura”, "przeznaczenie” lub tez "sposéb iycia", "forma
zycia" czlowieka. Odpowiednikami tych pojgé byly antropologiczne
poj¢cia centralne lub okreslenia istotnosciowe: anirmal rationale, "duch”,
"osoba", "egzystencja". Co do tego rodzaju poj¢é mozna jednak zglosi¢
podstawowy zarzut, ten mianowicie, ze "cato$¢" antropologiczng ujmu-
ja one przedmiotowo. Tymczasem cztowiek nie moze byé dany sam so-
bie jako przedmiot™. Zatem pytania zwrécone ku "catosci” i "jednosci”
cztowicka powinny mie¢ charakter idei regulatywnych, czyli nie zamy-
kajaco-teoretyczny, lecz otwierajaco-eksponujacy. Pojecia antropolo-
giczne musza mieé charakter strukturowy (a nie "istotno$ciowy”), gdyz
tylko w ten spos6b mozna pogodzié cato$é poznania antropologiczne-
go z wielodcig jego aspektow: winny one tworzyé zwigzek odniesien,
jednoéé, lecz strukturalng. Z tego punktu widzenia w watpliwoé¢ po-
dane sq te wszystkie pojgcia naczelne, ktére ujmujq cztowieka za po-
mocg pewnego okreslenia wyrdzniajacego (ewentualnie za pomoca
"zdolnosci" czlowieka, warstw bytu) lub przez zlozenie okreélesi. Cho-
dzi tu zwlaszcza o okreélenie dualistyczne, takie jak zoon logon echon,
animal rationale, ktére uniemozliwiaja ujgcie catosciowe i jednoczace.
Jest ono metodycznie osiggalne tylko przy wyjéciu od interpretacji
strukturalno-funkcjonalnych,

Po raz pierwszy z interpretacjq taka wystapita antropologia biolo-

31 E. Coreth, Was ist philosophische Anthropologie?, "Zeitschrift fiir Katholische
Theologie", Bd. 91 (1969), H. 3, s. 252-273 (pol. Czym jest antropologia filozoficzna?,
przel. A. Czajka, "Studia Filozoficzne" 1983 nr 4).

32D. Kamper, Geschicite und menschliche Natur. Die Tragweite gegenwiirtiger An-
thropologiekritik, Miinchen 1973,

33 Na ten temat zob. np. J. Habermas, Philosophische Anthropologie, [w:] Fischer
Lexikon Philosophie, A. Diemer, 1. Frenzel (red.), Frankfurt a.M. 1966.
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giczna. Programowo przeciwstawiala si¢ ona opozycyjnym okreéle-
niom cdowieka: “cielesnosei” 1 "rozumnoéct’, uznajac je za réwnorzed-
ne, choé r6zne aspekty rzeczywistosci ludzkiej, ktére mozna ujaé w
jednoczacej je perspektywie (nie redukujgc zadnego z nich) z punktu
widzenia pewnej podstawowej sytuaciji zycia ludzkiego. Antropologia
filozoficzna o biologicznym punkcie wyjicia przeciwstawiata sig takze
Maxowi Schelerowi i jego projektowi "antropologii istotno$ciowej™,
zachowujacej dualizm "ducha” i "Zycia" i budujacej piramide stopni
$wiata z duchem na jej szczycie. Niemniej nie spos6b odméwié Sche-
lerowi zastugi aktualizacji antropologii oraz postawienia probleméw,
ktére w innym rozwigzaniu otworzyly przed antropologia perspektywy
bodaj bardziej inspirujace. Gtéwrymi przedstawicielami antropologii
"biologicznej" s3 Helmut Plessner i Arnold Gehlen, Plessner (jak
Scheler) ujmuje §wiat w stopnie: stopnie organicznosci®, i na kazdym
znich analizuje stosunek "istoty zywej" (Lebewesen) do jej whasnej gra-
nicy oraz oznacza pozycjg "istoty Zzywej" w stosunku do otoczenia ("po-
zycyjnos¢"). Plessner wskazuje, ze pozycja czlowieka jest szczegélna,
mianowicie "ekscentryczna". Czlowiek (jako istota zywa, cielesna),
stanowi centrum swego otoczenia, a jednocze$nic moze uéwiadomié
sobie siebie jako to centrum, zatem stanowi centrum swego otoczenia
izarazem dystansuje si¢ wobec niego ("eks-centrycznosé"), nie mogac
si¢ wszakze nigdy w petni z niego wyrwaé. Czlowieka wyréznia zatem
‘refleksyjnos¢”, dialektyczny stosunek migdzy byciem dla siebie pod-
miotem i przedmiotem zarazem. T¢ "Zlamang" pozycje czlowiek mu-
si za kazdym razem historycznie realizowaé. Ogélnie méwiac; "czto-
wiek musi sig stale dopiero czynié tym, czym jest™, "zyje wtedy tylko,
kiedy kieruje swym zyciem'””. Przewodza mu w tym trzy zasady: a) za-
sada naturalnej sztucznosci: swe niezakorzenienie w otoczeniu, chwiej-
nos¢, rtéwnowazy cztowiek przez twory §wiadomoéci, kulturg; b) zasa-
da zaposredniczonej bezposredniogci: §wiat kultury, stworzony przez
cztowieka, zyskuje status obiektywnosci i wplywa na zachowanie i au-
tointerpretacjg cztowieka, po raz drugi stawiajac go w sytuacji dialek-

HM. Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos, Darmstadt 1926. Wielu ba-
daczy np. Coreth, uwaza Schelera za twéreg i najwickszego inspiratora antropologii fi-
lozoficzne;j.

35 H. Plessner, Die Stufen des Organischen und der Mensch, Berlin 19652 (1928).

36 Ihidem, s. 309.

37 Ibidem, 5. 310.
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tycznej, bowiem kulturowa réwnowaga egzystencji biologicznej musi
byé weigz na nowo tworzona (przez mowg, dzialanie, wszelkiego ro-
dzaju tworzenie) - proces ten stanowi o dziejowosci bycia; ¢) zasada
utopijnosci: osiagajac okreslony za kazdym razem cel historyczny czto-
wiek natychmiast przekracza go — "Jego znakiem jest prosta nieskon-
czonoié. Jego zywiolem przyszlo$¢™, Inna w rozwigzaniach szczeg6-
towych, lecz bliska Plessnerowi pod wzglgdem strukturowym (i meta-
fizycznokrytycznym) jest koncepcja A. Gehlena. Gehlen bazuje na
przeciwstawieniu biologicznych uwarunkowan czlowicka (ustalonych
za posrednictwem poréwnania: czlowick - zwierzg), takich jak: prymi-
tywnos¢, zahamowanie rozwojowe (retardacja), brak wyspecjalizowa-
nych instynktéw — jego dokonaniom kulturowym. Przeciwstawienie to
Gehlen wyraza hastami, wskazujacymi na cztowieka: istota naznaczo-
na niedostatkiem ~ Prometeusz®, iz przeciwiefistwa tych haset wypro-
wadza okreSlenie czlowieka jako istot y dziatajgcej. Brak spec-
jalizacji i dopasowania do §rodowiska zmuszaja czfowicka do stwarza-
nia sobie "drugiej natury". Posiadanie "drugiej natury” tworzy pole do
zachowania zmiennego, zdystansowanego wobec wlasciwego §wiatu
zwierzat determinizmu biologicznego, pole otwartego na $wiat, dos-
konalacego si¢ dzialania. Zasada dziatania rozpatrywana w perspekty-
wie genetycznej pozwala wyjasnié tracenie kontaktu cztowieka z oto-
czeniem i stopniowe zastgpowanie go zachowaniami zaposredniczo-
nymi kulturowo. Czlowiek uwalnia si¢ od "nacisku sytuacji” biologicz-
nej, decydujacego w Swiecie zwierzgcym, i zdobywa coraz wigksze po-
le do mySlenia i dziatania przewidujaco-planujacego. Szczegélne zna-
czenie ma tu je¢zyk jako najwyzsza forma symbolicznego dysponowa-
nia projektami dzialania, sposobami produktywnego opanowywania
otwarcia na swiat. Szczegdlna struktura popgdowa cztowieka (hiatus
miedzy popedem a dzialaniem) stanowi o jego "plastycznosci®, tzn.
mozliwosci ksztaltowania, odwlekania zaspokajania potrzeb, co z ko-
lei umozliwia uwalnianie si¢ od "naciskow sytuacji", czyli tzw. "rzeczo-
wos¢" ludzkiego zachowania®. Poped cztowieka, niezdeterminowany

38 Ibidem, 5.346. Zobacz takie tego samego autora: Homo absconditus, [w:] Philo-

_sophische Anthropologie heute, R. Rofek, O. Schatz (red.), Miinchen 1972, s. 37-50.

* A. Gehlen, Ein Bild des Menschen, [w:] Anthropologische Forschung, Reinbek b.
Hamburg 1961, s. 4445 (pol. Obraz cziowieka, przet. A. Czajka, M. Malczewski, "Stu-
dia Filozoficzne" 1983 nr 8-9).

40 A. Gehlen, Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt, Wiesbaden
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biologicznie, dysponujacy energia daleko przewyiszajaca quantum
niezbgdne do prostej reprodukcji zycia, wymaga stabilizacjii otrzymu-
je ja od instytucji w postaci wzoréw zachowaii. "Cztowiek nie wie, czym
jest, dlatego nie moze urzeczywistniaé si¢ bezposrednio, lecz musiulec
zaposredniczeniu przez instytucje™!, Instytucje zastgpuja u Gehlena
etyke, ich stan nie powinien si¢ juz zmienia¢ w mysl tezy Gehlena o
"krystalizacji" kultury w naszej epoce, kt6ra nazywa "posthistorycz-
ng"? Jest to punkt zdecydowanie réznigcy Gehlena i Plessnera. Albo-
wiem tego drugiego formufa pozycji "ekscentrycznej”, okreslajgca
czowicka jako hominitas, tzn. w sensie biologicznym, i eksponujaca jej
podwéjny aspekt: bytu i powinnosci, z poloZzeniem nacisku na jej
charakterze zadaniowym, zawiera w sobie mozliwo$é przejécia do
okreslenia antropologicznego jako humanitas, tzn. w sensie etycznym
i historycznym. Wydaje sig, ze antropologia argumentujaca na plasz-
czyZnie biologicznej, doprowadziwszy do okreélenia cztowieka jako
“istoty kierujacej zyciem", wyczerpala swe mozliwosci rozjaéniania
problematyki antropologicznej. Jej osiagnigcia zachowujg waznosé i
sq podstawg dalszych filozoficznych poszukiwad, ktére wszakze pod-
jaé trzeba bylo (rozwéj historyczny badafi zdaje si¢ tu potwierdzaé
wewngtrzng dynamike problemu) na innej plaszczyZnie argumentacji
iz nowego punktu widzenia. "Kierowanie zyciem", ostateczny rezultat
antropologicznego postawienia problemu, wymaga refleksji nad stusz-
noécig okreslonego sposobu kierowania zyciem, dziatania, a wigc ref-
leksji etycznej. Wymiar etyczny zdaje sig byé przedhuzeniem antropo-
logii biologicznej i wskazuje na zwigzek migdzy antropologicznym a
etycznym postawieniem pytania (sposéb bycia a zadania bytowania
ludzkiego) w filozoficznym, tzn. podstawowym, praktycznym i uwzgled-
niajacym wymiar sensu pytaniu o czlowieka. Pojgciowo zwigzek ten
dostrzec mozna, gdy zestawi si¢ Plessnerowsky "pozycje ekscen-

1978 (1942). Na temat tej pracy zob.: W. Riigemer, Philosophische Anthropologie und
Epochenkrise, Kiln 1979 (fragment pol. Gléwne dzieto Gehlena "Der Mensch" i mit an-
tropologii empirvezno-biologicznej, przel. K. Krzemien, "Studia Filozoficzne" 1983 nr 8-
9):

“1 A. Gehlen, Moral und Hypermoral, Frankfurt a.M. 1973, s, 100. Na temat wywo-
tanej przez t¢ pracg dyskusji zob. rozdz.: "Anthropologie und Geselischaftskritik. Zur
Kontroverse Gehlen-Habermas", [w:] W. Lepenies, H. Nolte, Kritik der Anthropologie,
Miinchen 1971, s. 77-103.

2A. Gehlen, Uber kulwrrelle Kristallisation, [w:] Studien zur Anthropologie und So-
ziologie, Neuwied, Berlin 1963.
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tryczng" z"egzystencja", rozumiang jako pojecie strukturowe, zawiera-
jace w sobie wymiar rzeczywistosci (tego, co dane) i mozliwosci (tego,
co projektowane) bycia ludzkiego®. Kierkegaard jako pierwszy posta-
wit w ten spos6b i rozwinat problematyke egzystencii, wskazujac na
dialektyczny charakter jej wyréznikow,wyrazajacy si¢ w napigciu mig-
dzy idealnoscia a realnofcia, nieskoficzonoécig a skoficzonoécia, moz-
liwoscig a koniecznoscia, duchem i cialem itd.* Egzystencja ludzka
oznacza bycie pomigdzy tymi okresleniami (inter-esse) itaczenie ich w
akcie decyzji tak, by osiagna¢é "rzeczywisto§é wlasciwa". Odkrycie ta-
kiej struktury egzystencji mozliwe bylo w procesie jej realizacji, moz-
na by zatem powiedzicé, ze poznanie teoretyczne zostalo tu umozli-
wione przez dziatanie praktyczne. Zrédlem procesu realizacii egzys-
tencji jest bycie-soba (Selbstsein), wolnoé¢, "moc” ustosunkowywania
si¢ do siebie we wlasnej okre§lonoéci bytowania na gruncie podstawo-
wej relacji samookreslania sig, wyznaczajacej "mozno$é-powinnos¢”
(Konnen-Sollen) egzystencii. Bycie sobg, kt6érego mozliwoéé wyzna-
cza fantazja (Kierkegaard okreéla jg jako "organ czynigcy nies-
koficzonym") nie moze pozostawaé "abstrakcyjne”, lecz musi odno-
si€ si¢ do faktycznosci, co odbywa si¢ w §wiadomosci za poérednic-
twem refleksji (Kierkegaard nazywa jg “okreSleniem réznicuja-
cym"). Podkresli€ nalezy, ze Swiadomo§¢ nie jest tu stanem, nie jest
faktem, lecz realizacja, dzialaniem, okreslaniem siebie jako zadania w
akcie wyboru, ktére sprawia, Ze bycie soba (cel) zaczyna sig realizo-
waé, przechodzi w stawanie si¢ soba. Stawanie si¢ sobg jako odbywa-
jace si¢ w sferze aktywnosci jest eo ipso historyczne, lecz oprécz tego
istnieje wlasciwa ("wewngtrzna") historycznoéé egzystencji — bowiem
czlowiek nie staje si¢ "z czasem" tym, czym ma by¢, lecz "w" czasie mu-
si decydowaé o tym (chwila kairos). Jest to poddawane refleksji i
okreslane samo przez siebic stawanie si¢ w stawaniu, ktére stanowi
Zrédho cigglosci i przejrzystosci egzystencii. Z Kierkegaarda dialekty-
ki egzystencji najszerzej oddziataly dwa elementy: a) okreslenie struk-
tury antropologicznej jako refleksyjnego stosunku przeciwstawianych

43 Eksponujemy tu rozumienie egzystencji w wymiarze antropologiczno-etycznym,
pomijajac tymezasem jej wymiar ontologiczny, nicobecny u Kierkegaarda i Sarfre’a, Na
temat pojecia egzystencji zob. H. Fahrenbach,Kierkegaards existenzdialektische Ethik,
Frankfurt a.M. 1968, s. 5. g

8. Kierkegaard, Bojaz i drienie. Choroba na Smieré, przet. J. Iwaszkiewicz, War-
szawa 1972 (1843), 5. 173.
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sobie momentéw, kt6ry sam podlega refleksji — "Cztowiek jest egzys-
tujacym nieskoficzonym duchem”; b) wyznaczanie aspektu celowoéci
ustosunkowywania si¢ do siebie, odbywajace si¢ w §wiadomogci przez
"syntezg" przeciwstawnych sobie momentow, w kidrej zakreslone zos-
taja wymogi i zadania egzystencji cztowieka (wynika stad, ze jest to
§wiadomo$é praktyczna, nie kontemplujaca). .

W linii prowadzacej od Kierkegaarda umieécié¢ nalezy Martina
Heideggera i jego analizg bytu przytomnego. Heidegger okreéla spo-
s6b bycia cztowieka jako "egzystujacy byt przytomny” (Dasein). Czio-
wiek wyr6znia sig tym, Ze rozumie swéj byt i sie¢ do niego ustosunko-
wuje. Podstawowym okresleniem czlowieczedistwa jest egzyste n-
cja, bycie stanowiace punkt odniesienia dla bytu przytomnego. A ina-
czej mowiac, egzystencja to specyficzny stosunek, w jakim byt przy-
tomny pozostaje do zadania realizacji spelnienia bycia. Bycie Dasein
jest otwarte, jest mozliwoécia. Jednakze byt przytomny jest wspdtok-
reglany jako faktycznodé, przeto rozumiejaci odnoszac sie do bycia jest
zawsze "rzucony" w okreslony krag mozliwoéci - jest "rzuconym pro-
jektem™S, Nalezy zaznaczyé, ze analiza bytu przytomnego powstata u
Heideggera jako pochodna podstawowego pytania o sens bycia i pra-
cy nad transcendentalnofilozoficznymi podstawami ontologii funda-
mentalnej*. Utozsamianie analiz "fundamentalnych” z antropologicz-
nymiuwaza Heidegger za "nieporozumienie antropologiczne”. (Niem-
niej analizy te wplynely na rozwdj tzw. antropologii egzystencjalnej*’).
Najistotniejsze dla projektu antropologii filozoficznej jest wszakze
przygotowanie przez Heideggera filozoficznej podstawy, na ktérej
pytanie o cztowieka moze byé zasadnie postawione: ujecie bycia jako
uwarunkowane przez byt przytomny i histori¢ bycia. O tyle analizy
Sein und Zeit sq wypracowaniem transcendentalnofilozoficznego aprio-
ri pytania o cztowieka, ktére okazuje si¢ zarazem rdzennym pytaniem

45 M. Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen 1979 (1927).
46 M. Heidegger, Kant und das Problem der Metaphysik, Frankfurt a M. 1973

(1929).

“7) Zob. np. P.L. Landsberg, Einfilkrung in die philosophische Anthropologie,
Frankfurt a.M. 1934; W. Keller, Vom Wesen des Menschen, Basel 1941; H. Lipps, Die
menschliche Natur, Frankfurt a. M. 1943; H. Kunz, Die anthropologische Bedeutung der
Phantasie, Basel 1946; K.H. Iiting, Das Problem einer phiir logischen Anihropo-
logie, Diisseldorf, Bonn 1950; H. Fahrenbach, Wesen und Sinn der Hoffnung, Diissel-
dorf, Heidelberg 1956.

32

filozofii*®, Podkreslenie w omawianych dotad stanowiskach "stosunku
do siebie" i "bycia sobg" jako antropologicznej struktury podstawowej
i wymiaru docelowego egzystencji moze tworzy¢ pozér ograniczenia
jej do "wewngtrznosci” i izolowania od §wiata zewngtrznego. Bytoby to
jednak pomytka, bowiem z samego pojecia egzystencji, ktérego kon-
stytutywnym skladnikiem jest "bycie-w-§wiecie” (Heidegger) czy "by-
cie-w-sytuacji” (Sartre) wynika, ze "bycie-soba" moze si¢ realizowac
zawsze tylko w indywidualnie i spotecznie danym §wiecie, w ktérym zy-
jemy. Akcentowanie wewngtrznosci w analizach egzystencjalnych wy-
nika z podejscia tych analiz do swiata zewngtrznego: ujgcia i poddania
refleksji etycznej danosci rzeczowych, spotecznych i indywidualnych,
kt6ra jedynie moze decydowaé o "wlaéciwym" stosunku do nich, czyli
"przyswojeniu" (Aneignung), uznaniu za sensowne, przyjeciu odpowie-
dzialnoéci za nie, ewentualnie zniesieniu, jesli okazuje si¢ ono koniecz-
ne w procesie realizacji mozliwosci egzystencji. Zatem centralnym
problemem filozofii egzystencji okazuje si¢ realizacja egzystencji
ludzkiej w éwiecie. Wynika stad, ze refleksji poddane byé musza nie tyl-
ko jej uwarunkowania antropobiologiczne i etyczne, lecz takze uwa-
runkowania zewngtrzne tej realizacji — spoleczne i indywidualne. W
tym miejscu do refleksji nad problematyka cztowieka dolacza si¢ mar-
ksistowska analiza spoteczefistwa oraz psychoanaliza w swych interp-
retacjach spolecznych®. Szczeglnie waznym zadaniem tych analiz
jest krytyka tych uwarunkowan zewngtrznych bedacych dzietem czbo-
wieka, ktore uleglszy petryfikacji staty si¢ czynnikiem uniemozliwiaja-
cym cziowiekowi jego samorealizacj¢ (autoalienacja).

Przeglad punktow wyjsciowych gtéwnych koncepcji, ktére wiacza-
my do linii antropologicznej, wskazuje zar6wno na réznice zachodza-
ce migdzy nimi, jak i na ich strukturalne zbieznosci oraz na niemoz-
noéé wytacznoéci jednego spo$rod nich. Mamy raczej do czynienia ze
wspotdziataniem aspektéw komplementarnych. Oto np. pozycja "eks-
centryczna", jako forma organizacyjna ludzkiej istoty zywej odsyta w
spos6b nieodzowny do plaszczyzny "samo§wiadomosci”, co pociaga za

48 Na ten temat zob.: H. Fahrenbach, Heidegger und das Problem einer "philosophis-
chen" Anthropologie, [w:] Durchblicke. M. Heidegger zum 80. Geburtstag, Frankfurta. M.
1970, s. 97-131; oraz idem, Existenzphilosophie und Ethik, Frankfurt a.M. 1970, s, 101-
110.

9 Zab., D. Wyss, Marx und Freud. Ihr Verhdlnis zur modernen Anthropologie,
Gottingen 1969.
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soba wiaczenie problematyki samorealizacji w §wiecie zewnetrznym.
Z drugiej strony "faktycznos¢” egzystencji ludzkiej uwarunkowana jest
biologicznie (np. "cielesnoé¢" u Sartre’a), a przez nig odniesiona do
przyrody. Odnalezienie struktury podstawowej poprzedzajacej te kom-
plementarne punkty wyjscia réwnaloby si¢ okrefleniu constifiens
wspdlczesnej antropologii i jej pojecia wyjéciowego. Filozoficzny wspolny
mianownik omawianych stanowisk antropologicznych to: charakter
zadaniowy i problem realizacji egzystencji ludzkiej. Czynig one nie-
mozliwe ujmowanie cztowicka w sensie zdefiniowanej danoci, sta-
tycznego zestawienia wlasciwoéci istotnoéciowych. Condition humaine
to "zycie" lub "egzystencja", ktére musza si¢ czynié tym, czym sa, a "pro-
jektujac” siebie i realizujac ten "projekt”, znéw si¢ "przekraczaja". To
znaczy: cztowiek egzystuje i doswiadceza siebie w podwéjnym aspekcie
tego, co dane, i tego, co jest zadaniem. W tym sensie cztowiek posrod
i wraz z uwarunkowaniami (przyrodniczymi i spofeczno-historyczny-
mi) §wiata swego Zycia jest istotg "produkujaca sama siebie" (Marks)*.
Wyjéciowa koncepcja antropologii filozoficznej jest pojecie cztowicka
jako bytu, kt6ry w ramach strukturalnych i zyciorysowych uwarunko-
wan egzystencji dazy do samorozumienia i samorealizacji.

Zestawmy hastowo omawiane (lub tylko wymienione) stanowiska
antropologii filozoficznej:

"ckscentryczno$¢” (Plessner)

"dziatanie" (Gehlen)

“stosunek, ktéry ustosunkowuje sig sam do siebie" (Kierkegaard)

"faktyczno§é-egzystencjalnosé' (“rzucenie -projekt”) (Heidegger)

"z id niech sig stanie ego" (Freud)

"obali¢ wszystkie stosunki, w ktérych cztowiek jest istota ponizona,
ujarzmiong, opuszczona i godng pogardy" (Marks)

"emancypacja” (Teoria Krytyczna)

"nowa wrazliwo§¢" (Marcuse, pierwsza préba wskazania na zalez-
nos¢ podstaw biologicznych od stosunkéw spotecznych, por. wyzej: an-
tropologia biologiczna).

Stanowiska te tworzg linig, ktérq Walter Benjamin nazwatby "he-
liotropiczng", nurt, ktérego wszystkie doptywy zmierzaja ku koncepcji
filozofii cztowieka rozpoczynajacego po prehistorii swa wiasna histo-

K. Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844, (pol. Re-
kopisy ekonomiczno-filozoficzne, [w:] K. Marks, F. Engels, Dzieta, 1. 1, Warszawa 1962).
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rig, czlowieka wyemancypowanego, dazacego do ujgcia siebie (samo-
rozumienia) i odpowiednio do tego dziatajacego w pOI‘OZLln:.‘liCnil.} z
innymi. Na podstawie tej linii rozwoju i wypracowanego wanalizach jej
stanowisk pojgcia wyjéciowego mozemy za Fahrenbachem podac pro-
jekt antropologii filozoficznej o zamyéle podstawowym, praktyqnym
i zawierajacym wymiar sensu. Oto niezbgdne elementy tego pro_;e:ktu
w najog6lniejszym zarysie: a) do§wiadczenie podstawowe, stanowigce
punkt wyjécia hipotetycznej koncepcji cztowieka, ujete w podwojnym
aspekcie danoéci i zadania; b) fenomenologiczna analiza struktury te-
go do$wiadczenia (przy mozliwym zastosowaniu nauk, zwlaszc_za lin-
gwistyki, jako ze do§wiadczenie siebie czlowicka jest w sposob istotny
uksztattowane przez jgzyk)™; c) analiza §wiadomodci, czyli tego, w ja-
ki spos6b cztowiek jest "dany" sobie; d) uwarunkowania biologiczne,
czyli ujecie czlowieka, jego "bycia §wiadomym", "bycia rozumiejacym”,
w systemie warunkujacych go (w sposéb ontyczny, lecz nie poznawczo
pierwszorzedny) odniesiedi biologicznych; €) fantazja, czyli us.taleme
strukturowego miejsca sfery przekraczania tego, co dane w projektach
mozliwosci; f) praxis, realizacja projektéw mozliwosci w wymiarz'e te-
go, co dane. Wszystkie te postgpowania wzajemnie odsylaja do siebie
i tworza jednosé.

Do powyzszego szkicu projektu antropologii filozoficznej dol‘a(.:z-
my kilka wyjasnief i uwag. Do$wiadczenie podstawowe z wyrbzniaja-
cym je aspektem danosci i zadania odkryte zostato w §wiadomodci
praktycznej (czyli $wiadomosci rozumnego dzialania) jako tej, w kt6-
rej po raz pierwszy nastapito to zréznicowanie. Swiadomosé praktycz-
na jest zatem plaszczyzng Zrédiowa doswiadczenia antropologiczne-
go, lecz nie okrelony przez to jest jeszcze jego pierwotny filozoficzny
punkt wyjécia. Poddanie glgbszej analizie do$wiadczenia antropolc:—
gicznego pozwala stwierdzié, ze jego wyr6znikiem jest refle ksyj-
no§¢ (por. wszystkic omawiane stanowiska), tzn. Ze nie jest ono nig-
dy do$wiadczeniem jakiego$ "innego" bytu, lecz do§wiadczeniem sie-
bie cztowieka — samodo$§wiadczeniem. (Chodzi tu oczywis-
cie o doéwiadczenie strukturowe, a w zadnym wypadku nie o ograni-
czenie treéciowe do sfery indywiduum, gdyz - jak juz byla o tym mo-
wa — "odniesienie do §wiata", a przede wszystkim wymiar spoleczny,

51 J.1. Austin, Philosophical Papers, Oxford 1961, s. 130; M. Merleau-Ponty,
Phénomenologie de la perception, Paris 1945.
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nie tylko wptywaja na tresé tego doswiadczenia, lecz takze na struktu-
ralne uwarunkowania jego mozliwosci). Z refleksyjnego charakteru
antropologicznego doswiadczenia siebie wynika, ze cztowiek zzadnym
do$wiadczeniem siebie nie moze si¢ identyfikowac, ze nigdy nie jest w
pelni i ostatecznie "dany” sobie, lecz trwa w napigciu migdzy danoscia
i zadaniem. Jest zarazem podmiotem swej wlasnej danosci i przekra-
czania jej ku nowym projektowanym mozliwoéciom. Ta refleksyjnosé
do$wiadczenia antropologicznego w plaszczyZnie jgzykowej wyraza
si¢ jako pytanie®™ To, codoswiadczane, jest przez cZlowicka zawsze
jednoczeénie przekraczane w intencji pytania lub pozostaje otwarte.
Doéwiadczenie siebie nie jest wige dostatecznym wyrdznikiem czto-
wiceka, lecz jest nim to, Ze w tym samodo$wiadczeniu zachowuje si¢ on
pytajaco. Okazuje sig, ze takie ujgcie problemu czlowieka wynika z py-
tania jako podstawowego zachowania ludzkiego (jest to "koto antropo-
logiczne", odpowiednik hermeneutycznego)™. Pytanie czlowieka o sa-
mego siebie zawiera w sobie zaréwno element deskryptywno-teore-
tyczny, jak i normatywno-praktyczny, dlatego Fahrenbach proponuje,
by ujmowaé je wyrazeniem "przeznaczenic" (Bestinumung), obejmuja-
cym oznaczenie, okre$lonosé i przeznaczenie, celowosé, z akcentem
na tym drugim elemencie™. Pytanie o czlowicka, o to, czym "“jest’,
odnosi sig przede wszystkim do tego, czym cziowiek byé moze i by¢ po-
winien, tzn. odnosi si¢ do wymiaru mozliwosci 1 przysztosci czlowieka.
Powstajac w sytuacji samodo$wiadczenia pozostaje (teoretycznie i
praktycznie) ot wa r t e. (Pytanic skierowane ku definicyjnej odpo-
wiedzi mozna wyobrazié sobie tylko w hipotetycznym stanie "spetnie-
nia", w ktoérym cztowiek "stanatby sam naprzeciw siebie”, bytby sam so-
bie w pelni "dany"). Ujgcie problematyki cziowieka w modusie pytania
wiaze si¢ z pojeciem wyjéciowym cztowicka jako bytu, ktéry w ramach
uwarunkowan swej egzystencji dazy do samorozumienia i samoreali-
zacji®® (potwierdza to analiza jgzykowa wyrazenia "czlowiek"). Powia-

52 Zob. E. Coreth, Frage [w:] Handbuch philosophischer Grundbegriffe, s. 485-493.

53 Zob. E. Coreth, Czym jest antropologia filozoficzna, s. 183.

54 W zblizonej funkcji (ograniczone do sfery subiektywnogci) uzyte zostafo przez
Fichtego w: Die Bestimmung des Menschen, 1800. '

S5W tekécie zabrakio miejsca dla jezykowych analiz wyrazenia "cziowiek", istot-
nych dla rozwazanego projektu antropologii filozoficznej. Wainiejsze prace na ten
temat: W. Kamlah, P. Lorenzen, Logische Propddeutik, Mannheim 1967; W. Kamlah
Philosophische Anthropologie. Sprachkritische Grundlegung und Ethik, Mannheim
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zanie to umozliwia, zdaniem Fahrenbacha, objgcie przez antropologie
filozoficzna trzech tematéw wspélczesnej filozofii, ktére wyrdznia ja-
ko kluczowe, a sq nimi: jgzyk — praxis — przyszlo§¢*. Pytanie o przezna-
czenie cztowieka nie dopuszcza takze do ograniczania zamystu antro-
pologicznego do teorii, petni funkcje krytyczna wobec danych stanow
$wiadomosci oraz emancypacyjna i utopijng w kierowaniu praktyka i
przysztoscia ludzi. Realizacja powyzszych zamystow i funkeji wymaga
powiazania filozoficznych uje¢ r6znych aspektoéw rzeczywistosci ludz-
kiej. Projektowana antropologia przestaje by¢ zatem "dyscypling spec-
jalng", lecz prowadzi do "antropologii podstawowej". Dzieje sig tak ze
wzgledu na zamyst jednoczacy rozne ujgcia filozoficzne (odpowiednio
przetransformowane), jak i przede wszystkim na centralne miejsce, ja-
kie w tym projekcie zajmuje filozoficzne pytanie cztowieka o samego
siebie. Pytanie to jest zwiazane w istotny spos6b z oznaczeniem sensu
filozofii w og6le i problematyka motywacji filozofowania. Stanowiac
centrum projektowanej antropologii filozoficznej pozwala oczekiwaé,
ze bedzie to filozofia cztowieka w aspekcie przedmiotowym i podmio-
towym, ze samodo$wiadczenie cztowieka, jego zainteresowania i inte-
resy oraz odstaniajacy si¢ przed nim sens, organizowaé bgda starania
poznawcze i praktyczne, ze moze byé to w dalszej konsekwengji filozo-
fia zasadniczo skierowana przeciwko alienacji, filozofia mozliwego
przetomu, filozofia "jakiej cztowick potrzebuje", cztowiek, ktory dzis
jest jak nigdy nie byt dotad, tak bardzo i na réwni panem wszystkiego
i niewolnikiem.

3. Charakterystyka filozofii Ernesta Blocha

Na tym tle pojawia sig filozofia Ernesta Blocha i nader trudno jest
oznaczy¢ jej pozycj¢. W pierwszej probie tego oznaczania postuzymy
si¢ punktami ujmujacymi sytuacj¢ wspdtczesnej mysli filozoficznej.

Bloch nie nalezy do zadnej "szkoly", do Zadnego wyodrgbnionego
kierunku mysli filozoficznej. Jednakze przy wypracowywaniu podsta-
wowych okreslen swej filozofii faczy elementy postgpowan giéwnych
wspotczesnych stanowisk: postgpowanie fenomenologii, antropologii

1973; E. Konig, Ist philosophische Anthropologie tot?, [w:] Verniinfiiges Denken. Studien
zur praktischen Philosophie und Wissenschafistheorie, J. Mittelstrass, M. Riedel (red.),
Berlin, New York 1978, s. 329-341 (pol. Czy koniec antropologii filozoficznej?, przel. W.
Korcz, "Studia Filozoficzne" 1983 nr 8-9).

36 H. Fahrenbach, Zur Problemlage der Philosopie.
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biologicznej, psychoanalizy, egzystencjalizmu, marksizmu ~ wszystkie
przetworzone w aspekcie specyficznego punktu wyjscia wlasnej filozo-
fii.

Bloch nie podwaza zasadnosci filozofii. Jego dzielo, zaréwno ze

wzgledu na czgéci sktadowe (ontologia na bazie metafizycznej, wyr6z-

nione principium, kosmologia), imponujacy polihistoryczny i systema-
tyczny zasi¢g (system otwarty Blocha, czyli podiegajace nieustanne;j
autorefleksji teoretyczno-praktyczne porzadkowanie rzeczywistosci z
punktu widzenia dajacych si¢ osiagnaé celow i w absolutnej perspek-
tywie najwyzszego dobra), jak i zamyst obejmowania sobg "calodciite-
go, co whasciwe" (PA 400) (wyznaczajacy m.in. kontekst nauk szczego-
fowych), wydaje si¢ przynalezeé do wielkiej tradycji filozoficznej. Ana-
lizy wykazuja jednak, ze filozofia Blocha zostala zasadniczo "prze-
transformowana', zar6wno z punktu widzenia poheglowskiej krytyk:
filozofii, jak i wspbtczesnych wymogdw stawiania probleméw filozo-
ficznych® i ze jej stosunek do tradycji jest wylacznie stosunkiem "dzie-
dziczenia“, tzn. podejmowaniem probleméw, ktére zaréwno filozo-
ficznie, jak i obiektywnie nie zostaly wyczerpane i znéw domagaja sig
rozwigzania. Centralne miejsce w tej “transformacji” zajmuje Blocha
recepcja tekstow Marksa dotyczacych urzeczywistnienia i zniesienia
filozofii. Bloch przejmuje z nich uznanie filozofii za jeden z element 6w
rzeczywistosci (jej wyraz) i negacje dotychczasowej filozofii abstrahu-
jacej od rzeczywistoéci i ograniczajacej si¢ do sfery ducha, problem za-
sadnogci filozofii w ogble ujmujac nastgpujaco: "Lecz przeciez ‘negac-
ja’ filozofii odnosi sig tu (u Marksa - A.C.) ewidentnie do ‘filozofii do-
tychczasowej’, a nie do wszelkiej mozliwej i przyszlej. ‘Negacja’ odno-
si si¢ do filozofii z prawda dla niej samej, a wige autarkicznie kon-
templatywnej, interpretujacej wiat tylko antykwarycznie, nie odnosi
sig do filozofii rewolucyjnie przemieniajgcej §wiat" (PH 325). 11 tezg
o Feuerbachu Bloch uznaje za archimedesowy punkt filozofii i inter-
pretuje jako krytyke dotychczasowej filozofii: kontemplatywnej, ana-
mnestycznej, afirmujgcej, a zarazem inauguracje "filozofii przemiany
$wiata" (Philosophie der Weltveridndenung), praktycznej i zwroconej ku

57 Wyjatek stanowi Blocha filozofia przyrody-materii, najbardziej w éwietle wspol-
czesnych ujeé dyskusyjna i dyskutowana, zob. np. A. Schmidt, Kritik der Migprodukti-
vitdt der Natur, [w:] Materialien zu Ernst Blochs "Prinzip Hoffnung", B. Schmidt (red.),
Frankfurt a.M. 1978, s. 325-351.
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przysztodci, i tak rozumie wlasng filozofi¢®. Dodaé nalezy, ze recepe-
ja krytycznofilozoficznej refleksji Marksa potwierdzita krytyczne na-
stawienie Blocha wobec filozofii tradycyjnej, wynikajace z dokonane-
go przezefi uprzednio (Geist der Utopie 1918-1923) zwrotu ku przysz-
tosci z okreslajgcym ja, odkrytym przez Blocha wymiarem Novum (te-
go, czego nigdy dotad nie bylo) oraz dostarczyta temu zwrotowi niez-
bednych podstaw. Filozofia powinna by¢ "swiattem wskazujgcym dro-
g¢" (GU 293). Do Marksa stanowita "klucz $wiata", teraz zas moze sig
sta¢ jego "dZwignig", dZwignia przemiany "ku temu, co wlasciwe jako
wschodzacemu dobru" (PA 400) - filozofia interpretujgc éwiat po to,
by go zmienié, "pisze [...] w ksigdze §wiata, czy raczej pomaga $wiatu
w tym, by zdecydowanie poszerzat si¢ w kierunku Nowego" (ibidem).
Filozofia odstania horyzonty teoretyczne i praktyczne oraz tresci do-
celowe Humanum, wyznaczajace wsp6lnie wymiar przysztosci, w kto-
ry wkroczy¢ winna praca i przemieniajaca praktyka. Jest "wszechogar-
niajacym sumieniem i znajomoscig celu, plasujacymi si¢ posrodku
wszelkich nauk szczegdtowych, jakkolwick nie ponad nimi. Filozofia i
nauki s3 wzajemnie zdane na siebie: nauki szczegdlowe, aby nie utra-
cily perspektywy uniwersalnej (wraz z jej glebokim cztowieczeris-
twem); filozofia, aby miata mocne oparcie w empirii i nie byta zagro-
zona przez abstrakcj¢ i powierzchowna tylko spekulacje. Filozofia
znajdujac si¢ w nurcie §wiata nadaje mu taki kierunek, ktéry by ten
$wiat rzeczywicie przemienit ‘do poznania’, tzn. w dom dla wszystkich
(Heimat)" (ibidem). Zamyst filozoficznej przemiany §wiata jest zara-
zem "idealny" w wyznaczaniu wymiaru docelowego: historycznego i
ponadhistorycznego (tzw. "prad cieply") i realny w badaniu uwarunko-
wafi faktycznie mozliwej przemiany, przede wszystkim za poérednict-
wem analiz ekonomiczno-spotecznych (tzw. "prad zimny"). Wzajemne
odniesienie tych dwéch zamystow stanowi o konkretnosci filozoficznej
praktyki i przysziosci, a takze chroni przed popadaniem w ktérakol-
wiek ze skrajnosci.

Rzeczywistoé¢, z kiorej wynika i do ktérej odnosi sig tak pojmowa-
na filozofia, moze byé tylko rzeczywistoscia procesu. Procesualnoéé

58 Na ten temat zob. H. Fahrenbach, Blochs Stellung im Spannungsfeld zwischen
Philosophie und marxistischer Theorie, [w:] Das Reich der Hoffnung. Uber Ernst Bloch,
W. Bohme (red.), Karlsruhe 1979, 5. 42-46; oraz H.E. Schiller, Metaphysik und Gesell-
schaftskritik, Meisenheim a. Glan 1982, zwlaszcza 5. 13-21.
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wszystkiego, co istnieje, ma u Blocha ontologiczna cksPﬁkacjc. (.)nto-
logia ta wszakze nie odnosi si¢ tradycyjnie do ontos on ]ak.(.) "bfyc1a-wy-
réznionego wobec zwyklego bytu, "bycia petnego” lub zasad.mczo
istnoéciowego" (TE 216). Takiego ontos on, zdanit?,n:l Blocha, nie ma
jeszeze i nigdy dotad nie bylo (stad krytyka wszelkiej dotychczasowej
filozofii, o ile zaktadata ona ontos on jako przedhistoryczne, transcen-
dentne fixum oraz "podziemna” u Blocha intencja contra Heidegger).
Problem petni bycia (petni sensu) Bloch przesuwa w plaszczyz?ql pro-
cesu §wiata i dzialania cztowieka, czyli historig®. W plaszczyzl:.ne tej
petnia bycia jawi si¢ (Vor-Schein — "przed-pojawienie si¢" spehl_lem'a)
w niedefiniowalnych postaciach, okreslanych do pewnego stopnia hls:-
toryeznie i wykraczajacych poza historyczno$é w zmierzaniu ku nieuj-
mowalnemu absolutnemu Ultimum. Z punktu widzenia ja‘wiaccjl sig
pekni bycia (sensu), obecna rzeczywistos¢ jest J E:S:ZCZ&-NIG-BYCIED‘I
(Noch-Nicht-Sein), $wiadomos§¢ - J eszczc-Nic-Swmdo:_nym _(NO.C)'I-
Nicht-Bewusstes), odpowiednim do tego, co J BSZCZ&-NIC-Z&I!'EII]J&{C
(Noch-Nicht-Gewordenes). Aktualna rzeczywis'toéé d eszcze-Nie-By-
cie, Jeszcze-Nie-Byt, Jeszcze-Niezaistniale) zmierza 1 wymaga prowa-
dzenia ku rzeczywistoéci spetnionej, o ktérej mozna l?y bez "jeszcze-
nie" powiedzied, ze j e s t. Rzeczywistos¢ taka nie ma jeszcze miejsca
(a-topos), stad rzeczywisto§¢ aktualna w procesie zmierzania ku temuy,
co jeszcze-nie-ma miejsca, ma charakter ut opijny. 1\'«10dus.e_m tej
rzeczywistoéci jest m 0 Z1iw o § ¢, jej kategoria -lfateg(?rla .mozhw0§~
ci, podbudowane przez Blocha koncepcja materii, obc;mu]a}ca obyc.l-
wa wywodzace si¢ z Arystotelesa aspekty: istnienia vrfedlq miary moz-
liwoéci i pelni¢ mozliwosci. Juz z powyzszego wyn}ka, ze k:cltegona
mozliwosci, a takze wszystkie inne kategorie ontologiczne maja u Blo-
cha charakter obicktywny i realny (a nie subiektywny), ze 53 one "_spo-
sobami i formami bytowania" (EM 66), "wypowiedziami §wiata, jego

3 H. Paetzold nazywa t¢ ontologig "historyczng” (Geschicmsom‘oi'og{e), jego sta no-
wisko przyjmuje i rozszerza P. Zudeick, dochodzac do pa_lradok_sa]n_ej konklgzp:_ z
odrzucenia wszelkiej tradycyjnej ontologii wynika nowa, stwierdzajaca i postulujaca ja-
ko zasadg nie bycie, lecz bycie-inaczej". H. Paetzold, Neomarxistische Asthetik I: %?!qch,
Benjamin, Diisseldorf 1974, 5. 32; P. Zudeick, Die Welt als Wark_hchke:r und Méglich-
keit, Bonn 1980, s. 48. Te stanowiska (nowsze) przeciwstawiaja si¢ zarzutom anachro-
nicznosci stawianym filozofii Blocha ze wzgl¢du naje.j ontologig i principium. Por. .R
Damus, Ernst Bloch. Hoffnung als Prinzip — Prinzip oline Hoﬂhn:g: Meisenheim
a.Glan 1971, zwhaszcza s. 16-39, oraz H. Reinicke, Materie und Revolution, Kronberg
1975, zwtaszcza s. 170-181.
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prébami znalezienia wyrazu dla samego siebie"®, to znaczy ujmujacy-
mi bytowanie §wiata i ludzi w napigciu migdzy tym, co dane, a spetnie-
niem (existentia-essentia, quod-quid, Dass-Was). Przenikajace wszyst-
kie kategorie principium, wszechzasada nadziei, to niezmienna kie-
runkowa procesu cztowicka i éwiata w ich nieprzejrzanych zaleznoé-
ciach; ma ona takze charakter obiektywno-realny (a nie jest tylko sta-
nem psychicznym lub rodzajem nastawienia do zycia, jakkolwick w
nich rowniez si¢ wyraza) i jest "jedynym oparciem tej ontologii"®!. Je-
li metafizyke rozumie¢ tradycyjnie jako "podstawowa naukg o byciu",
jako "naukg o zwigzkach migdzy formami bycia" (TE 351), a wreszcie
jako ustalajacy pierwsze zasady istnienia, to wystepuje ona u Blocha,
lecz jest to metafizyka, dla ktérej jedyna esencjonalng okre§lonoscia
bycia jest Jeszcze-Nie-Bycie, ktéra jest nauka o zwiazku: tendencja-
latencja, w ktérej principium jest rozpoznawana w obiektywno-real
nych procesach §wiata niezmienna kierunkowa: nadzieja. Metafizyka
Blocha posiada zamyst "ujecia bycia w jego totalnosci® (ibidem), lecz
nie jest to "metafizyka zaistnialego juz absolutu" (ibidem i AC 95), ale
metafizyka procesu, metafizyka "transcendowania bez transcendencji™.
Sedno filozofii Blocha wraz z wyeksponowanym w niej wymiarem
sensu najlepiej oddaje nastg¢pujgce ujecie: filozofia jako pytanie®,
Bloch pisze: "Filozofia istnie¢ bgdzie tak diugo, jak dtugo istnicjg jej
problemy, ktére sa nie tylko problemami filozofii, lecz odbijaja w so-
bie i ujmuja problem bycia §wiata. Kiedy wigc méwi sig teraz, jakoby
nie bylo juz filozofii, to przeciez caly swiat w swej obecnej egzystencii,
lacznie ztym pokojem, w kt6rym przebywamy, jest filozoficznie zagad-
kowy"*, Skad bierze si¢ zagadkowo§¢ §wiata? "My sami i wszystko, co
nas otacza, wszelkie tak zwane rzeczy [...] jeste§my prébami wydoby-
wania czego$, co jeszcze nie jest wydobyte. To, co wydobyte, albo ko-

@ Experimentum Mundi, Hoffnung als Wissenschaft, [w:] Gespriche mit Ernst
Bloch, R. Traub, H, Wieser (red.), Frankfurt a.M. 1975, s. 263.

5 [hidem, s. 264.

52Na ten temat zob. M. Eckert, Transzendieren und immanente Transzendenz. Die
Transformation der waditionellen Zweiweltenthearie von Immanenz und Transzendenz
in Ernst Blochs Zweiseitentheorie, Wien 1981,

®Ten kierunek interpretacji rozpoczyna G. Cunico, Ernst Bloch — Experimentum
Mundi: dalla domanda originaria al sisterma aperto delle categorie, "aut-aut", Rivista di
filosofia e di cultura, Milano 1979, nr 173-174, 5. 125-139.

 Das Zeitalter des Systems ist abgelaufen, [w:] Denken heisst Uberschreiten. In me-
moriam Ernst Bloch, K. Bloch, A. Reif (red.), Koin, Frankfurt a.M. 1978, s. 18.

41



niecznoé¢ wydobywania, wskazuja na co$ ukrytego, niedojrzalego,
jeszcze nie zaistnialego, zmierzajacego ku czemus, cos latentnego,
a wigc na to, co potrzebuje wydobycia ze swej wlasnej ciemnoéci, ciem-
noéci chwili Zycia. Ta ciemnos€ jest w rdzeniu nas samych i wszystkich
obiektywacji, a wigc takze obiektow nas otaczajacych. Rdzen nie zostal
jeszeze wydobyty, lecz dotad obiektywizowat sig tylko w nieustannie
powstajacych kategoriach eksperymentalnych™. Koncepcja funda-
mentalng tej filozofii jest chwila, ktéra zyjemy. Stanowi ona racj¢
wszelkiej obicktywacji i w kazdej w ich powstawaniu jest zawarta
(Heglowski "puls zywotnosci"), lecz sama nigdy nie zobiektywizowana,
nie rozéwictlona, bezpoérednia. Jej antypodg, dotad nieosiggalna, by-
toby, méwiac jezykiem Hegla, pojecie absolutne, czyli "istota Zycia,
ktére nie poruszajac si¢ pulsuje w sobie”. Tymczasem rzeczy zdazaja-
ce ku swej pelni, znajduja si¢ w stanie procesu wydobywania si¢ z bez-
poéredniogci chwili zycia i zmierzania ku nastgpnej swej postaci, kto-
ra takze jest bezpogrednia chwilg Zycia. "Tego, co jest bardzo blisko, co
wyrasta bezpoérednio przed moimi oczami, nie mogg zobaczy¢. [...].
Proces, proces historyczny i proces §wiata, widzg jako probg wydoby-
cia tego, co w bezposéredniosci wre i napiera, tego, co jest tendencja i
latencja” (TLU 340). Odpowiednio do tego filozofia jest uyjmowaniem
rozwoju realnego §wiata, §wiata jako eksperymentujacego laborato-
rium, otwartego i fragmentarycznego. Jest wydobywaniem z ciemnos-
ci bezposrednich form bytowania w ich zagadkowosci i kierowaniem
ku znakom ich rozwigzania. Czynno§¢ filozofii jest zatem pytaniem,
nicustanng problematyzacja: "pytanie jest podstawowym tenorem me-
go filozofowania"®. Nie jest to pytanie skierowane ku odpowiedziom,
ktore juz istnicjg badZ daja si¢ tatwo przewidzieé, lecz ku odpowie-
dziom jeszcze nie skonstatowanym, dajacym sig tylko antycypowac hi-
potetycznie lub za posrednictwem fantazji.

To oczywiste, ze pytanie nie moze byé sformutowane inaczej niz w
jezyku cztowieka, zrozumiale, ze pytanie dotyczy przede wszystkim
cztowieka jako swego podmiotu i przedmiotu, lecz dla Blocha szeze-
golnie wazne jest pytanie, ktore powstaje na przecigciu sfery czlowie-
ka i éwiata (ewentualnie w spotkaniu tych sfer) — w takiej sytuacji

8 Gespriiche mit Ernst Bloch., s.260.
6 Taguriume vom aufrechten Gang. Sechs Interviews mit Ernst Bloch, A. Miinster
(red.), Frankfurt a.M. 1977, s. 127.
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odstania se struktura pytaniowa §wiata. W powstawaniu takiego pytania
uwydatnia si¢ nicodzownos¢ swiadomosci ludzkiej, a zwlaszeza tejsfery,
kt6ra Bloch okreéla za pomocg Sredniowiecznego wyrazenia mistycz-
nego jako "pomnos¢” (Eingedenken). Pomno$¢ tostale zadanie, po-
stulat niezapominania o tym, co najwaZnicjsze (obecny w cztowieku z
tej racji, ze jest on tg czgstkg rzeczywistodci, w ktérej "wszystko ulega
potggowaniu") (EM 172). Z pomnosci wynika konfrontowanie rzeczy-
wistosci ze zmienng w swych postaciach historycznych, niezmienng w
samym kierunku, miarg spelnienia i stale kotatanie pytania o prawde
i sens. "Pytanie ‘po co?, w jakim celu?’, ktére w nas plonie, bierze sig
stad, Ze nie znamy drogi, a pragniemy ja znad, ze myslimy teleologicz-
nie i pytamy: dlaczego? Przy tym wazne jest, ze istnieje w §wiecie cos,
na co nie ma odpowiedzi lub na co odpowied? jest wykrzywiona, nazy-
wa sig to omytka, a tej nie spos6b znieéé na dhuzsza metg. [...] Pytanie:
dlaczego? jest pytaniem, ktdre pojawia si¢ tylko u ludzi, a chyba nig-
dy u zwierzat. Ludzie za to nie wytrzymuja bez ‘dlaczego?’, tak zwane
pytanie o sens nie schodzi im z ust: dlaczego to zrobilem? albo: co z te-
go wynikto? To znaczy: historia rozwija si¢ teleologicznie, a nie me-
chanicznie", Zdaniem Blocha, a jest to hipoteza ryzykowna i dysku-
syjna, pytanie cztowieka o sens nie bytoby mozliwe, gdyby nie wyplywa-
to takze z samych rzeczy. Problem rzeczy powstaje "nie dlatego, ze my
go nie rozumiemy, lecz dlatego, ze rzecz sama go nie rozumie [...] §wiat
nie wie jeszcze, gdzie wyrasta mu glowa"®, Czlowiek moze stac si¢ tg
“gtowa", aktywizujac pytanie, szukajac na nie (hipotetyczaych) odpo-
wiedzi, starajac sig¢ éwiadomie urzeczywistniaé zakre§lone przez nie
cele (bliskie — Zwecke, dalekie — Ziele) w procesie historii i §wiata. A
zatem problematyka sensu, przeniesiona z systemow opartych na
przedhistorycznej transcendencji, wydaje sig u Blocha oddana w decy-
dujacej mierze w rgce cztowieka — Prometeusza.

Dokonana za po$rednictwem punktéw ujmujacych wspélezesng
mysl filozoficzng pierwsza charakterystyka filozofii Blocha wyekspo-
nowata jej wyrdzniki. Sg nimi: wicloaspektowos¢, skierowanie ku przy-
sztosci, praktycznosé, procesualnosé, nadzieja jako wszechzasada, wy-
znaczanie sensu. Wydaje sie, ze wszystkie one osadzone sa w refleksji
antropologicznej, takiej, jaka przedstawiliémy wyzej, badZ przez nia w

57 Denken heisst Uberschreiten..., s. 22.
8 Ihidem, s. 24.
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sposob decydujacy wspolokreslane. Powstaje zatem pytanie o miejsce,
strukturg i funkcje refleksji nad cztowiekiem w filozofii Blocha.

4, Giéwne kierunki badan nad filozofig Ernesta Blocha

Pytanie o cztowicka, tak jak je stawiamy, pojawia si¢ w literaturze
na temat Blocha po raz pierwszy. Poprzedzajace je pytania o antropo-
logi¢ maja charakter fragmentaryczny. Pytania P. Widmera® o antro-
pologig (ograniczonego do Das Prinzip Hoffnung) nie poprzedza pre-
cyzacja jej rozumienia; wydaje si¢, ze mamy do czynienia z antropolo-
gia jako wypowiedziami o cztowicku. Ponadto dla okreslenia tych wy-
powiedzi u Blocha Widmer positkuje si¢ pojeciami przyjetymi od psy-
choanalityka D. Rapaporta, co wydaje si¢ zawgzaé oddziatywanie re-
zultatéw tej analizy. G.Bartning™ poréwnuje Blocha z Jungiem wska-
zujac na wspolne perspektywy, lecz takze w tej optyce koncepcja Blo-
cha ulega sptaszczeniu. Nierozwinigte cenne propozycje badawcze za-
wiera referat A. Schmidta™: sfera antropologiczna jako poznawczo
pierwsza, cztowiek i jego historyczna praxis jako starting point filozofii
Blocha, odparcie zarzutu o ontologizacj¢ popedu, jednoéé w cztowie-
ku przyrody i historii, niemoznoé¢ ustalenia antropologicznych con-
stantes, praca jako praforma przemiany §wiata.

Literatura na temat Blocha zaczgta byc dostrzegalna dopiero w kil-
kadziesiat lat po ukazaniu si¢ Geist der Utopie, a i tak wigksza jej czgéé
ma charakter okolicznosciowy (pierwsza wielka fala publikacji miala
miejsce po osiedleniu si¢ Blocha w Tybindze). Najpowazniejsza dotad
recepcja i dyskusja z Blochem mialy miejsce ze strony teologii (protes-
tanckiej, a potem takze katolickiej). Z inspiracji Blocha powstala teo-
logia nadziei (J. Moltmann); bliska jej byta teclogia wyzwolenia, obyd-
wie o szerokim spolecznym oddzwigku. W teologii nadziei ekspono-
wano eschatologig i prezentystyczna, epifanijng koncepcje Boga za-
stapiono Bogiem obietnicy, ufno§é w Bogu nadzieja na Chrystusa, kto-
ry nadejdzie. Zasadnicza roznica mi¢dzy Blochem a teologig polega-
ta na tym, ze dla Blocha fuifirum miato wynikngé ze stawania sig bycia,

% P. Widmer, Die Anthropologie Ernst Blochs, Frankfurt a M. 1974,

™ G. Bartning, Das Neue und das Uralte. Uber das utopisch-archerypische Span-
nungsfeld in der neweren philosophischen Antiropologie und den Hintergrund der Pole-
mik Ernst Blochs gegen Carl Gustay Jung, Bonn 1978.

"L A. Schmidt, Anthropologic und Ontologie bei Bloch, [w:] Das Reich der Hoff-
nung..., s. 11-42.
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z "lona ptodzacej materii", natomiast dla teologdw fitfiriim to Catkiem
Inne, Bog, ktérego nie da si¢ wyprowadzi¢ ze stajacego si¢ §wiata (J.
Moltmann, W.D. Marsch, H. Gollwitzer, W. Pannenberg, M. Metz-
ger, C.H. Ratschow. G. Martin, H. Cox, P. Schiitz; ze strony teologii

- katolickiej — J. Pieper, J.B. Metz, R. Schaeffler)™

A oto inne wazniejsze "centra” badaf nad Blochem:

Dyskusja zmarksizmem: praca zbiorowa Emst Blochs Revision des
Marxismus (1957), Renate Damus (krytyka konstrukeji principium,
uwzglednienia problematyki antropologicznej i kosmologicznej, jako
przez marksizm przezwycigzonych), Hans Heinz Holz (przeciwsta-
wienie argumentacji Blocha opierajgcej si¢ na ustanowieniu i oczeki-
waniu powinnoéci argumentacji wyprowadzajacej te ustanowienia z
kompleksu uwarunkowan)™.

Praca na temat materii: A.F. Christen (teza o probie Blocha uwol-
nienia marksizmu od antymetafizycznodci i pozytywizmu, i wr - .-
dzenia go za poérednictwem koncepcji materii w wielka tradycje nilo-
zoficzng), H. Reinicke (filozofia Blocha jako powstala z wymogu his-
torycznej sytuacji marksizmu, ktorym bylo odzyskanie wymiaru su-

72 Wymieniamy tu tylko wybrane, naszym zdaniem najwazniejsze, prace: J. Molt-
mann, Theologie der Hoffruing, Miinchen 1964; idem, Die Kategorie "Novum" in der
christlichen Theologie, [w:] Ernst Bloch zu ehren. Beitrige zu seinem Werk, S, Unseld
(red.), Frankfurt a. M. 1965, s. 243-265; idem fm Gespréich mit Ernst Bloch, Miinchen
1976; W.D. Marsch, Hoffen worauf? Auseinandersetzung mit Ernst Bloch, Hamburg
1963; H. Gollwitzer, Die Existenz Gottes im Bekenntnis des Glaubens, Miinchen 1965;
idem, Massstébe fiir Ernst Bloch, "Neues Forum", April 1971; W. Pannenberg, Der Gorr
der Hoffrung, [w:] Ernst Bloch zu ehren..., s. 209-227; M. Metzger, Theologie als Wissen-
schaft, [w:] Ernst Bloch zu ehren..., s. 181-209; C.H. Ratschow, Atheismus im Christen-
twm? Eine Auseinanderserzung mit Emst Bloch, Giitersloh 1970; G. Martin,... die Hil-
fe des verdnderbaren Zeichens. Zu Blochs atheistischen Provokationen der Theologie,

[w:] Emst Blochs Wirkung. Ein Arbeitsbuch zum 90. Geburtstag, Frankfurt a.M. 1975, s,

420-435; H. Cox, Ernst Bloch oder ein Atheist lehrt Theologen, "Neues Forum" 1970 nr
196, 5. 427-403; idem, Ernst Bloch and the Pull of the Future, "New Theology" New York
1968, nr 5 5. 191-203 (przedrukowane jako wst¢p do: E. Bloch, Man on His Own, New
York 1970, oraz w: Materialien..., s. 502-514); P. Schiitz, Charisma Hoffnung. Von der
Zukunft der Welt, Hamburg 1962; J. Pieper, Hoffnung und Geschichte, Miinchen 1967
(pol. Nadzieja a historia, przel. P. Waszczenko, Warszawa 1981); 1.B. Metz, Gorr vor
uns. Statt eines theologischen Arguments, [w:] Ernst Bloch zu ehren..., s. 227-243; R,
Schaeffler, Was diirfen wir hoffen? Die katholische Theologie der Hoffnung zwischen
Blochs utopischem Denken und der reformatorischen Rechifertigungslehre, Darmstadt
1979.

B Ernst Blochs Revision des Marxismus, Berlin 1957; R. Damus, Ernst Bloch..., H.H.
Holz, Logos spermatikos. Ernst Blochs Philosophie der unfertigen Welt, Darmstadt, Neu-
wied 1975.
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sposob decydujacy wspotokreslane. Powstaje zatem pytanie o miejsce,
strukture i funkcjg refleksji nad czlowiekiem w filozofii Blocha.

4. Gléwne kierunki badani nad filozofig Ernesta Blocha

Pytanic o czlowieka, tak jak je stawiamy, pojawia si¢ w literaturze
na temat Blocha po raz pierwszy. Poprzedzajgce je pytania o antropo-
logi¢ maja charakter fragmentaryczny. Pytania P. Widmera® o antro-
pologi¢ (ograniczonego do Das Prinzip Hoffnung) nie poprzedza pre-
cyzacja jej rozumienia; wydaje sig, ze mamy do czynienia z antropolo-
gia jako wypowiedziami o cztowieku. Ponadto dla okreslenia tych wy-
powiedzi u Blocha Widmer positkuje si¢ pojgciami przyjetymi od psy-
choanalityka D. Rapaporta, co wydaje si¢ zawgzaé oddzialywanie re-
zultatéw tej analizy, G.Bartning™ poréwnuje Blocha z Jungiem wska-
zujac na wspblne perspektywy, lecz takze w tej optyce koncepcja Blo-
cha ulega sptaszczeniu. Nierozwinigte cenne propozycje badawcze za-
wiera referat A. Schmidta™; sfera antropologiczna jako poznawczo
pierwsza, cztowiek i jego historyczna praxis jako starting point filozofii
Blocha, odparcie zarzutu o ontologizacje popedu, jednoéé w cztowie-
ku przyrody i historii, niemozno$¢ ustalenia antropologicznych con-
stantes, praca jako praforma przemiany §wiata.

Literatura na temat Blocha zaczgta by¢ dostrzegalna dopiero w kil-
kadziesiat lat po ukazaniu si¢ Geist der Utopie, a i tak wigksza jej czgéé
ma charakter okolicznosciowy (pierwsza wielka fala publikacji miala
miejsce po osiedleniu si¢ Blocha w Tybindze). Najpowazniejsza dotad
recepcja i dyskusja z Blochem mialy miejsce ze strony teologii (protes-
tanckiej, a potem takze katolickiej). Z inspiracji Blocha powstata teo-
logia nadziei (J. Moltmann); bliska jej byta teologia wyzwolenia, obyd-
wie o szerokim spotecznym oddzwigku. W teologii nadziei ekspono-
wano eschatologi¢ i prezentystyczng, epifanijng koncepcj¢ Boga za-
stapiono Bogiem obietnicy, ufno$¢ w Bogu nadzieja na Chrystusa, kt6-
ry nadejdzie. Zasadnicza r6znica migdzy Blochem a teologia polega-
ta na tym, Ze dla Blocha fununum miato wyniknaé ze stawania sig bycia,

% P. Widmer, Die Anthiropologie Ernst Blochs, Frankfurt a.M. 1974.

™ G. Bartning, Das Neue und das Uralte. Uber das utopisch-archetypische Span-
nungsfeld in der neweren philosophischen Anthropologie und den Hintergrund der Pole-
mik Ernst Blochs gegen Carl Gustav Jung, Bonn 1978.

' A. Schmidt, Anthropologie und Ontologie bei Bloch, [w:] Das Reich der Hoff-
nung..., s. 1142,
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z "lona ptodzacej materii’, natomiast dla teologdw futirum to Catkiem
Inne, Bog, ktérego nie da si¢ wyprowadzié ze stajacego si¢ §wiata (J.
Moltmann, W.D. Marsch, H. Gollwitzer, W. Pannenberg, M. Metz-
ger, C.H. Ratschow. G. Martin, H. Cox, P. Schiitz; ze strony teologii

- katolickiej - J. Pieper, J.B. Metz, R. Schaeffler)™.

A oto inne wazniejsze "centra” badan nad Blochem;

Dyskusja zmarksizmem: praca zbiorowa Ermist Blochs Revision des
Marxismus (1957), Renate Damus (krytyka konstrukeji principium,
uwzglednienia problematyki antropologicznej i kosmologicznej, jako
przez marksizm przezwyci¢zonych), Hans Heinz Holz (przeciwsta-
wienie argumentacji Blocha opierajace] sig na ustanowieniu i oczeki-
waniu powinnosci argumentacji wyprowadzajacej te ustanowienia z
kompleksu uwarunkowan)™,

Praca na temat materii: A.F. Christen (teza o prébie Blocha uwol-
nienia marksizmu od antymetafizycznosci i pozytywizmu, i wr = -
dzenia go za poérednictwem koncepcji materii w wielka tradycye nlo-
zoficzng), H. Reinicke (filozofia Blocha jako powstata z wymogu his-
torycznej sytuacji marksizmu, ktérym bylo odzyskanie wymiaru su-

72 Wymieniamy tu tylko wybrane, naszym zdaniem najwazniejsze, prace: J. Molt-
mann, Theologie der Hoffnung, Miinchen 1964; idem, Die Kategorie "Novum" in der
christlichen Theologie, [w:] Ernst Bloch zu ehren. Beitrdge zu seinem Werk, S. Unseld
(red.), Frankfurt a.M. 1965, s. 243-265; idem Jm Gespréich mit Ernse Bloch, Miinchen
1976; W.D. Marsch, Hoffen worauf? Auseinandersetzung mit Ernst Bloch, Hamburg
1963; H. Gollwitzer, Die Existenz Gottes im Bekenntnis des Glaubens, Miinchen 1965;
idem, Massstéibe fiir Ernst Bloch, "Neues Forum”, April 1971; W. Pannenberg, Der Gont
der Hoffnung, [w:] Ernst Bloch zu ehren..., s. 209-227; M. Metzger, Theologie als Wissen-
schaft, [w:] Ernst Bloch zu ehren..., s. 181-209; C.H. Ratschow, Atheismus im Christer-
tum? Eine Auseinandersetzung mit Ernst Bloch, Giitersloh 1970; G, Martin,... die Hil-
fe des verdnderbaren Zeichens. Zu Blochs atheistischen Provokarionen der Theologie,
[w:] Ernst Blochs Wirkung. Ein Arbeitsbuch zum 90. Geburtstag, Frankfurt a.M. 1975, s,
420-435; H. Cox, Ernst Bloch oder ein Atheist lehrt Theologen, "Neues Forum” 1970 nr
196, 5. 427403, idem, Ernst Bloch and the Pull of the Future, "New Theology" New York
1968, nr 5 5. 191-203 (przedrukowane jako wstep do: E. Bloch, Man on His Own, New
York 1970, oraz w: Materialien..., s. 502-514); P. Schiitz, Charisma Hoffnung. Von der
Zukunft der Welt, Hamburg 1962; J. Pieper, Hoffnung und Geschichte, Miinchen 1967
(pol. Nadzieja a historia, prze}. P. Waszczenko, Warszawa 1981); 1.B. Metz, Gou vor
uns. Statt eines theologischen Arguments, [w:] Ernst Bloch zu ehren..., s. 227-243; R.
Schaeffler, Was diirfen wir hoffen? Die katholische Theologie der Hoffing zwischen
Blochs utopischem Denken und der reformatorischen Rechifertigungslehre, Darmstadt
1979.
" BErnst Blochs Revision des Marxismus, Berlin 1957; R. Damus, Ernst Bloch..., H.H.
Holz, Logos spermatikos. Ernst Blochs Philosophie der unfertigen Welt, Darmstadt, Neu-
wied 1975.
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biektywnosci; Bloch miatby czynié to za posrednictwem koncepcji ma-
terialnosci nadziei)™,

Estetyka: H, Paetzold (koncepcja Blocha contra redukcjonizmy
estetyczne marksizmu i hermeneutyki), G. Ueding, Th.W. Adorno, H.
Mayer, O.K. Werckmeister™,

Pouwtyka: H. Biitow, K. Kriinzle, O. Negt, J. Perels™.

Prawo natury: K.H. Tjaden, J. Moltmann, E. Braun”.

Mistyka: K.P. Steinacker-Berghauser™.

Inne wazne prace: B. Schmidt, G. Raulet, H, Kimmerle™.

Wazny jest formujacy si¢ nurt ontologiczno-systematyczny: G. Cu-
nico, M. Eckert, P. Zudeick, H.E. Schiller®, te ostatnie prace wskazu-
ja na pojawiajaca si¢ w horyzoncie ich wlasnych problematyzacji po-
trzebe zbadania wymiaru antropologicznego.

™ A.F. Christen, Ernst Blochs Metaphysik der Materie, Bonn 1979; H. Reinicke, Ma-
terie und Revolusion.

B H. Paetzold, Neomaristische Asthetik des Vor-Scheins, G. Ueding, Blochs
Asthetik des Vor-Scheins, [w:] E. Bloch, Asthetik des Vor-Scheins, Bd. 1, Frankfurt a.M.
1974; Th. W. Adorno, Blochs "Spuren”, [w:] Noten zur Literatur II, Frankfurt a.M. 1961,
5. 131-152 (przedtem pt. Grosse Blochmusik, "Neue Deutsche Hefte" 1960, H. 69); H.
Mayer, Ernst Bloch, Utopie, Literatur, [w:] Ernst Blochs Wirkung... s. 237-251; idem, Mu-
sik als Luft von anderem Planeten, [w:] Materialien..., s. 464-475; D.K. Werckmeister,
Ernst Blochs Theorie der Kunst, "Die Neue Rundschau" 1968 Nr 2.

7 H. Biitow, Philosophie und Gesellschaft im Denken Ernst Blochs, Berlin 1963; K.
Kriinzle, Utopic und Ideologie. Gesellschafiskritik und politisches Engagement im Werk
Ernst Blochs, Bern 1970; O. Negt, Ernst Bloch. Der deutsche Philosoph der Oktoberre-
volution, [w:] E. Bloch, Vom Hasard zur Katastrophe, Frankfurt a.M. 1971; J. Perels, So-
zialistisches Erbe an biirgerlichen Menschenrechten?, [w:] Es muss nicht immer Marmor
sein, Berlin 1975, s. 82-94,

71 K.H. Tjaden, Zur Naturrechsinterpretation Ernst Blochs, [w:] Ernst Blochs Wir-
kung... s. 89-103; J. Moltmann, Die Menschenrechte und der Marxismus, ibidem, s. 103-
118; E. Braun, Die naturrechtlichen Fundamente der klassischen politischen Okonomie,
ibidem, s. 381-420.

78 K.P. Steinacker-Berghiuser, Das Verhltnis der Philosophie Ernst Blochs zur
Mystik, Marburg ad. Lahn 1973.

™ B. Schmidt, Vom teleologischen Prinzip in der Materie, [w:] Ernst Blochs Wir-
kung... s. 362-381; idem, Die Stellungnahme: Ernst Bloch als Marxist, [w:] Materialien...,
s. 41-56; G. Raulet, Hermeneutik im Prinzip der Dialektik, [w:] Ernst Blochs Wirkung...
5.284-305; H. Kimmerle, Die Zukunfisbedeutung der Hoffnung. Auseinandersetzung mit
dem Hauprwerk Ernst Blochs, Bonn 1966.

8 G. Cunico, Essere come utopia. I fondamenti della filosofia della speranza di Ernst
Blech, Firenze 1976; M. Eckert, Transzendieren und immanente Transzendenz...; P. Zu-
deick, Die Welt als Wirklichkeit und Méglichkeit; H.E. Schiller, Metaphysik und Gesel-
Ischafiskritik.
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5. Ekspozycja zadania tej pracy

Przeprowadzone powyzej refleksje pozwalajg stwierdzié, ze klu-
czem do filozofii Blocha, spelniajacym wymienione na poczatku wy-
mogi, jest podjecie problematyki cztowieka. Trzy racje: 1) rozwdj i
znaczenie antropologii filozoficznej na tle wspélczesnej myéli filozo-
ficznej, 2) znaczenie refleksji antropologicznej w dziele Blocha, 3)
immanentny rozwdj badaf nad Blochem - uzasadniajg postawienie
pytania o miejsce, strukturg i funkcje refleksji antropologicznej w filo-
zofii Blocha. Filozofii tej ze wzgledu na jej totalny zamyst, wszechogar-
niajacy zasieg oraz orientacj¢ praktyczng nie sposob, rzecz jasna, re-
dukowa¢ do antropologii w ktérymkolwiek z podanych przez nas ty-
pow; stanowi ona raczej nowy typ, ktéry dopiero wymaga okreslenia.
Nie sposob tez wyodrebnié u Blocha "czystej" problematyki antropo-
logicznej, bowiem wystgpuje ona u niego w sprzezeniu cztowiek-$§wiat,
$wiat-cztowiek, jako wzajemnie odnoszace sig do siebie pytanie i
odpowied? (zagadka — eksperyment — eksperymentator).

Niemniej spojrzenie na filozofig Blocha z punktu widzenia antro-
pologii filozoficznej jako projektu pozwala na zalozenie, Ze pytanie an-
tropologiczne ma w ni¢j istotne znaczenie w trzech punktach odniesie-
nia, sukcesywnie si¢ warunkujgcych, choé¢ o odmiennych sposobach
postgpowania filozoficznego. Sa to: 1) doswiadczenie podstawowe -
punkt wyjscia filozofowania; 2) teoretyczne i praktyczne osadzenie fi-
lozofii, ustalenie okreslef podstawowych; 3) wymiar celowy filozofii:
historyczny i ponadhistoryczny, czyli najwyzsze dobro jako obraz prze-
wodzacy procesowi historii i §wiata.

6. Trudnosci

Filozofia Blocha jest trudno dostgpna myéleniu wylacznie dyskur-
sywnemu®, Posiadajac zamyst nieskofczonosci 1 zdgzania do absolu-
tu, dziedziczac tredci tysigey lat kultury, a zarazem rozpoczynajac filo-
zofowanie od najblahszych pozornie wydarzen zycia codziennego, naj-
drobniejszych rzeczy, o ile tylko wzbudzaja one zdziwienie, i doprowa-

dzajac je do "kofica", wydaje sig ta filozofia byé wszechogarniajgcym

81 Na trudnosé te i osobliwo$¢ budowy dziela i jego jezyka zwraca uwagg wielu ba-
daczy, np. M. Buhr, Kritische Bemerkungen zu Ernst Blochs Hauptwerk "Das Prinzip
Hoffnung”, "Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie” 1958 Nr 6, 5. 576 n.; T. Kneif, Emst
Bloch und der musikalische Expressionismus, [w:] Emst Bloch zu efren..., s. 286 i n.; A.
Jager, Reich ohne Gout, Ziirich 1969, s. 20-22; H. Kimmerle, Die Zukunfisbedeutung der
Hoffnung... s. 18-20.
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zywiolem, porywajacym z soba jej autora i czytelnika. Diersburg pisze,
ze filozofia Blocha jest jak antyczne bostwo wody, ktére, gdy si¢ je
chcialo uchwycié, przeplywato migdzy palcami, aby pojawi¢ si¢ tuz
obok w swej migotliwej istocie™. Trudno uchwycié Blocha podchodzac
dofi w tradycyjny sposéb, stosujac pojecia i klasyfikacje, ktére on sam
nazwalby instrumentarium czasu przesziego. Bloch to filozofia Jesz-
cze-Nie, przysztosci, mozliwosci, postgpu, to otwarty system, w ktérym
kazdy punkt stajacej si¢ rzeczywisto$ci okazuje si¢ wigzka wybiegaja-
cych w réznych kierunkach obiektywno-realnych mozliwoéci. Nie ma
wigc w tym dziele jednoliniowego postgpowania filozoficznego, dok-
ladnie wyodrgbnionych dzialéw, lecz interdyscyplinarne przenikanie
sig, wezly zwiazkéw, montaze i niezmienna kierunkowa wszelkiego
stawania si¢ - nadzieja. Zmiany perspektyw w tej filozofii przyprawia-
ja o zawroty glowy. Bloch od spekulacji kosmologicznej przechodzi do
historyjki z kalendarza i ze wszystkiego wydobywa utopijnoéé, tenden-
cje ku spetnieniu, ktore jest ostatecznie byciem jak wszystko. Sedno tej
filozofii moze byé zawarte, jak w orzeszku, w jednym krétkim zdaniu
albo tez przedstawiane bywa w obszernych wielokrotnych zblizeniach,
przy czym obydwa postgpowania nawictlaja si¢ wzajemnie i nie spo-
s0b zrezygnowaé z ktéregos z nich, nie znieksztatcajac nieredukowal-
nego atrakeyjno-repulsacyjnego charakteru tej filozofii. Nie spos6b
tez, pragnac ujac dzielo Blocha, ograniczyé si¢ do pasazy czysto filozo-
ficznych zaniechawszy zaglgbienia si¢ w "encyklopedyczng petnie”. Ta
filozofia wymaga myslenia razem z nia, wsp6lnego przemierzania ra-

zem z nig calych regionéw rzeczywistosci, wymaga odstapienia od

utartych szlakow mySlowych, wstuchania si¢ w dzielo medytacji, sprawdza-
nia na sobie eksperymentu $wiata, zgodnie z Arystotelesowskim "gra-
jac na cytrze, ucz si¢ graé na cytrze". Przed obcesowym podejéciem fi-
lozofia nadziei zamyka swe glebie.

Filozoficzny styl Blocha uwaza sig za kontynuacje eseistycznego®,

82 E. Roeder von Diersburg, Zur Ontologie und logik offener Systeme, Hamburg
1967,s. 7.

& Jako pierwszy okreslit go w ten sposéb Walter Benjamin. Projektowany przez
niego cykl wyktad6w na temat awangardy niemieckiej miat sie odbywac¢ wediug naste-
pujacej dyspozycji: "le roman (Kafka), théatre (Brecht), journalisme (Kraus), I'essay
(Bloch)". W. Benjamin, Briefe IT, Th.W, Adorno, G. Scholem (red.), Frankfurt a.M.
1966, s. 603. O eseistycznym stylu filozofowania, jego miejscu we wspdlczesnej filozo-
fii oraz specyficznej odmianie eseju u Blocha zob. H.H. Holz, Logos spermarikos..., s.
29-38.
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Stylowi temu oraz og6lnie formie 1 wlasciwosciom filozofowania Blo-
cha odpowiada jego jezyk. W nim najwyraZniej pokazuje si¢ polacze-
nie u Blocha filozofii i literatury*: Bloch tworzy nowe pojecia, takie,
ktére bytyby zgodne z otwartoscia systemu i pytaniowym charakterem
filozofii. Niektére z nich uzyskuje przez "rozsadzenie" Arystotelesow-
skich i Heglowskich, kiedy jednak tworzy co$ rzeczywiScie nowego,
objania to przez metaforg lub obraz, idac, jak si¢ wydaje, éladem
Schellinga, twierdzacego, ze tam, gdzie nie starcza §rodkéw filozoficz-
nych, wkracza sztuka. Utopia, §lady prowadzace w przysziosé, wyma-
gaja poje¢ nowych, otwartych, inaczej przestalyby by¢ utopia i §lada-
mi*, szkoda tylko, Ze tym pojgciowym propozycjom Blocha, podobnie
jak calej jego filozofii, brak jest autorefleksji metodycznej (przy obec-
nych wymogach filozofowania utrudnia to kontakt tej filozofii z inny-
mi wspélczesnymi kierunkami czy jej szersze oddziatywanie). Czgste
u Blocha jest opowiadanie®, mozna by przypuszczaé, ze Bloch tworzy
w nim rodzaj dodwiadczenia tego co Nowe i Inne, z ktérego to punk-
tu widzenia ujmowana jest aktualna rzeczywisto$é. '
Wydaje sig, Ze ujgcie filozofii Blocha od strony projektu antropo-
logii filozoficznej z gléwnym jej wyréznikiem: napigciem migdzy da-
noscig a zadaniem, pozwoli na uniknigcie znieksztalcen i rekonstruk-
cj¢ mozliwie rdzenng. Zgodnie z tym, co o pojgciowosci Blocha zosta-
lo powiedziane, brak jest u niego jednego pojecia (lub pojeé, termi-
néw), ktore by ujmowaly problem cziowieka (takich jak animal ratio-
nale, jazfi, osoba), nie ma nawet otwartego okreglenia strukturowego

# O potaczeniu filozofii i literatury w dziele Blocha zob, Th.W. Adorno, Blochs
"Spuren”.

& Analiza semiotyczna (metoda kierunku Peirce-Morris-Bense) wykazuje, ze
giowny przedmiot filozofowania Blocha ("Jeszeze-Nie" ) daje sig przedstawié tylko iko-
nicznie (Icon), tzn. za posrednictwem znaku obrazujacego, czyli obrazu, metafory lub
jezykowego przeniesienia na inng ptaszezyzne. "Bloch wprowadza metafore, aby udo-
wodni€ egzystencjg i roszczenie przysztosci, realnoéé mozliwego. Metafora staje sig u
niego argumentem" - R. Kiibler, Die Metapher als Argument. Semiotische Bestimmung
der Blochschen Sprache, [w:] Ernst Blochs Wirkung... s. 283. Obrazowoéé jezyka Blocha
cz¢sto wigzana jest z ekspresjonizmem, zob. H.H. Holz, Logos spermatikos..., s. 52-67:
A. Miinster, Utopie, Messianismus und Apokalypse im Frithwerk von Ernst Bloch, Fran-
kfurt a.M. 1982, 5. 181-198; E. Simons, Das expressive Denken Emst Blochs, Freiburg i.
Breisgau, 1983; A. Czajka, Poczqrki filozofii nadziel, "Literatura na Swiecie” 1981, nr 7
(123&; 5. 15-29.

H. Mayer, Emst Blochs poetische Sendung, [w:] Ernst Bloch zu ehren..., s. 21-31.

878, Kracauer, Zwei Deutungen in zwei Sprachen, [w:] Ernst Bloch zu ehren..., s. 145-
155.
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(jak np. "ekscentrycznos§é"). Za to czgsto w okresleniu cziowieka Bloch
postuguje si¢ metaforami jak np.: "oko materii" (Bohme), "jeszcze nie
okreslone zwierzg", "toczace sig zsiebie koto" (Nietzsche), natura Kas-
para Hausera, Nikt, Odyseusz. Problematyka czlowieka ujeta jest w
otwartych strukturach, wzajemnie odsylajacych do siebie; ich pojgcio-
wos¢ trzeba bgdzie dopiero odnalezé.

ROZDZIAL DRUGI

DOSWIADCZENIE PODSTAWOWE:
CIEMNOSC CHWILI, KTORA ZYJEMY,
JAKO PUNKT WYJSCIA FILOZOFII BLOCHA

Od czaséw filozofii egzystencji w krggu probleméw ogélnofilozoficz-
nych coraz czgsciej pojawia si¢ problem do§wiadczenia podstawowe-
gojako punktu wyjécia filozofowania', Znane jest znaczenie analizy lg-
ku dla filozofii Heideggera. Znane jest znaczenie, jakie Karol Jaspers
przypisuje tzw. sytuacji podstawowej (Grundsituation), ewentualnie
sytuacji granicznej (Grenzsituation), stanowigcych odpowiedniki do-
§wiadczenia podstawowego w rozumieniu, jakie przedstawiamy, W
naszej pracy do§wiadczenie podstawowe ujmujemy najogélniej jako
nieredukowalne, nieprzekraczalne doswiadczenie cztowieka uczynio-
ne przezen w Swiecie jego Zycia, ktére zawiesza calg dotychczasowa
madroééiwiedzg, otwiera nowe horyzonty jej okreslania, motywuje do
poszukiwaf i dazef oraz wskazuje ich kierunek. Nie jest to doswiad-
czenie w sensie empirycznym (Locke’a, Hume’a czy Kanta), niec ma
ono charakteru idealnego (jak u Hegla), lecz jest do§wiadczeniem ca-
tego czlowieka: cielesnego i rozumnego zarazem, czowieka Zyjacego
w §wiecie. Jako swoiste zachwianie réwnowagi jest to do§wiadczenie
zazwyczaj bolesne. Pojawia si¢ niespodziewanie, spontanicznie i nie s-
posdb go skonstruowaé; mozna by powiedzied, ze niekiedy nie tyle jest
przez cztowieka "czynione", co go "spotyka”.

Poczatkowo zagadnienie doswiadczenia podstawowego odnoszo-
no tylko do filozofii egzystencji, z czasem zasigg filozofii, w ktorym
mozna by je bylo z uzasadnieniem stawiaé, poszerzat si¢ az do préb

! Najwazniejsze prace na temat doéwiadezenia podstawowego i do§wiadczenia w
ogdle, na ktérych oparliémy si¢ w niniejszych rozwazaniach to: O.F. Bollnow, Erfak-
rung, Lebenserfahrung, [w.] Philosophie der Erkenntnis, Stuttgart, Berlin, KoIn, Mainz
1970, 5. 129-153; H.Gollwitzer,W.Weischedel,Denken und Glauben.EinStreiigespriich,
Stuttgart 1965, zwilaszcza s. 144-186,189-210, 242-265,289-297;W. Weischedel, Der Gott
der Philosophen. Grundlegung einer philosophischen Theologie im Zeitalter des Nihilis-
mus, Darmstadt 1971, passim, zwhaszcza s. 476-484; M. Heidegger, Hegels Begriff der
Erfahrung, [w:] Holowege, Frankfurt a.M. 1957, s. 105-193; H.G. Gadamer, Wakhrheit
ind Methode, Tiibingen 1960, zwlaszcza s. 329-344; K. Jaspers, Von der Wahrheit,
Miinchen 1947, s. 262-264, 703 i n., 871 i n., 944 i n.; Th.W. Adorno, Negative Dialek-
tik, Frankfurt a.M. 1966, s. 39 i n.; A.S. Kessler, A. Schopf, Ch. Wild, Erfahrung, [w:]
Handbuch philosophischer Grundbegriffe, H. Krings, H.M. Baumgartner, Ch. Wild
(red.), Miinchen 1973, s. 373-386.
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ujmowania z tego punktu widzenia filozofii w ogoéle. Dla Wilhelma
Weischedela "prawdziwa historia filozofii to historia stanowigcych jej
podioze doswiadczen podstawowych™, takich jak np. greckie doswiad-
czenie cierpienia wobec skorficzonosci, Kartezjuszowe — niepewnosci
wszelkiej wiedzy, Kanta ~nierozwigzywalnosci gléwnych problemoéw
ludzkoéci, Hegla — do§wiadczenie mocy negacji i mocy ducha, wresz-
cie Nietzschego do§wiadczenie totalnego braku sensu.

Skréwowe nawet przedstawienie problematyki dowiadczenia pod-
stawowego w jej rozwoju i konsekwencjach wykraczatoby dalece poza
ramy niniejszej pracy — rezygnujemy zatem z takiego zamiaru.

Twierdzimy natomiast, ze w koncepcji Blocha istnieje doswiadcze-
nie stanowiace punkt wyjscia filozofowania i staramy sig zrekonstru-
owaé jego genczg, opis, znaczenie i konsekwencje.

v Doswiadczenie podstawowe swej filozofii Bloch ujat juz u zarania
tworczosci; odpowiednio do tego przedstawiajac je bedziemy koncen-
trowad si¢ na wezeéniejszych pracach filozofa (co pozwoli na zachowa-
nie porzadku historycznego rekonstrukeji).

Koncepcja do$wiadczenia ciemnoci chwili, ktérg Zyjemy, posiada
wszakze niezmienne znaczenie dla calego dziela Blocha.

1. Negatywno$¢ i jej przekroczenie

Bloch wszystkie swe rozwazania rozpoczyna od konstatacji istnie-
nia:"Jestem". Konstatacja ta, rozszerzona w bezposrednig relacjg o
rzeczywistosci, ma charakter negatywny: pokazuje sig w niej przy-
padkowosé, obcodé, wrogodé Swiata zewngtrznego, a to znaczy stosun-
kéw migdzyludzkich, przyrody, wreszcie samego Zycia ludzi. "Puste
ulice, nawet wiatr na nich nie czuje si¢ dobrze. Stary tramwaj wlecze
sig trzeszezac od dworca do rynku, §wiatto w nim o$wietla zmeczone
twarze, ktore nie rozpogadzaj sig z tego powodu, ze wszystkie sa so-
bie znajome. Ngdzne sklepiki przepetnione garnkami, tanig konfek-
cja, odpadami wiclkiego miasta [...]. Z nadejSciem jesieni, Zle o§wiet-
lonych wieczoréw, niewypowiedziany smutek przepeinia male mias-
teczko, daremnie jatrzy ludzi, ktérzy sa tu internowani [...]. Tu wezes-
nie przychodzi staroéé i jest tak mato miejsca, Ze nie ma nawet praw-
dziwej pustki, précz wewngtrznej, ktéra rzemiesinik, urzednik, szef,
kazdy w osobnym cechu, wypelniajg wspdlnym najglebszym przekona-

2 H. Gollwitzer, W. Weischedel, Denken und Glauben..., s. 190.
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niem" (EZ 32) "JesteSmy nedzni i mdli, i nie wiemy nawet jak bardzo.
Wigkszo$¢ sposrod nas pedzi swéj czezy, przepelniony trwoga, sztucz-
nie stgpiony zywot i monotonnie wloka si¢ dni pelne troski, z rzadka
przerywane przez skapa, stgchia nudg ich radosci"(Durch die Wiiste 9).

Mogloby si¢ wydawaé, ze taka relacja o rzeczywistosci jest wyra-
zem nihilizmu, postawy, ktéra przeczy istnieniu jakichkolwiek wartos-
ci i odmawia sensownoéci wiatu i dzialaniom ludzkim. Bloch - po-
twierdzajac "nikczemno$¢” wiata zewngirznego i jego porzadkéw -
nie pozostaje jednak na stanowisku nihilistycznym, lecz przekracza je,
zwracajac si¢ ku wewnetrznosci czlowieka, w niej poszukujqc oparcia,
tego, co "ostateczne i bezwarunkowe”, pelni, absolutu . "W nasze rece
oddano zycie. Samo w sobie jest ono juz od dawna puste. Zatacza si¢
bezsensownie raz w tg, raz w tamtg strong, lecz my, mocno stojac na
nogach, chcemy byé mu sita i celem” (GU 11, powt. 291). Odniesienie
do absolutu dokonuje si¢ w podmiocie ludzkim (indywidualno-ogél
nym) i wydaje si¢ by¢ w niewielkim stopniu zalezne od uwarunkowan
zewngtrznych. Posiada ono rysy schellingianskiego "ogladu intelektu-
alnego", gdy mowa w nim o "wyjéciu poza empirycznoéé w kierunku ku
wiecznoéci Ja", o "Ja jako samo$wiadomodci', 0 “jednosci Ja mySlane-
go i istniejacego”, o absolutnym charakterze tej jednoéci, wreszcie o
"totalnej indyferentnodci” absolutu. Bliskie jest Kierkegaarda "namigt-
nej trosce podmiotu” i "rozumieniu-sig-w-egzystencji". Posiada wresz-
cie cechy wspélne z mistyka, giownie Mistrzem Eckhartem, widoczne
zwlaszcza w prébach jezykowego oddania absolutu jako "jednoéci dna
ludzkiej duszy z Bogiem", "najcichszego pustkowia", "nadbytowego by-
cia i nadbytowej nicosci". Odniesienie do absolutu nie moze opiera¢
si¢ na przeslance jedno$ci §wiata zewngtrznego i wewngtrznego, ich
identycznosci, bowiem ta nie istnieje jeszcze obiektywnie. "Wiedza" o
absolucie jest antycypacja, "przeczuciem’ nieprzedmiotowej pelni.
Lecz "wiedza" ta, jakkolwiek ekstatyczna czyli stojaca poza zastang
rzeczywistoscia i polaczona z "innym" §wiatem, ma charakter oczywis-
ty. Charakterystyczny dla Blocha jest "patos ludzki". Absolut, petnia,
transcendencja pojawiaja si¢ w sferze wewnetrznoéci podmiotu ludz-
kiego. W sposéb przerysowany interpretuje to Alfred Jager, piszac, 7e
u Blocha "Bog jest wigZniem cziowieka, nie odwrotnie, a - o ile stano-
wi on rdzefi czZlowieczefistwa — przemienia czlowicka w Boga™. Kon-

3 A. Jiger, Reich ohne Gou, Ziirich 1969, 5. 216.
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~ sekwencja tego jest "aktywna stronniczoé¢" podmiotu, kt6ry nie moze

pragnaé niczego innego jak pelni. Niepewna jest tylko strona obiek-
tywna, istniejacy §wiat. Wiedza absolutna, osiggalna dla czlowieka
Zyjacego w Swiecie, staje sig kryterium istniejacej rzeczywistosci, mia-
ra prawdy. W ten sposdb odniesienie do absolutu przestaje mieé cha-
rakter tylko wewnetrzny i nabiera charakteru zewnetrznego. Nega-
tywnoé¢ istniejacego $wiata odniesiona do miary prawdy absolutnej
uzyskuje wymiar pozytywny. Bloch parafrazuje stowa Spinozy: "Ve-
rum nondum index sui, sed sufficienter iam index falsi" (LA 389).
Absolut jest sensem, celem, odniesienie do tego celu — arche rzeczy-
wistoéci.
2. Stopnie odniesienia do absolutu

Bloch przedstawia kolejne stopnie odniesienia do absolutu na
wzor Hegla (a takze Schellinga i Schopenhauera) pokazujac je w sztu-
ce’. Rozpoczyna od opisu przezycia (tuw znaczeniu momentu
reprezentujacego caloié jednodci cztowieka i rzeczy); w Geist der
Utopie opis ten zawiera si¢ we fragmencie zatytulowanym "Stary
dzban", opis nie dajgcego si¢ skonstruowad, spontanicznego doznania
podczas ogladu niczym zgofa nie wyrdzniajacej sig rzeczy’, Przezycie
to nie daje si¢ jeszcze ujaé racjonalnie, stanowi wszakze rodzaj miary
w drodze poszukiwania absolutu, czyli drodze ku odnalezieniu praw-
dziwej postaci wszystkiego co jest, identycznosci wszystkiego z soba,
petni. "Nie kazda katuza mnie ochlapie, nie kazda szyna zegnie, przyg-
nie do ziemi. Lecz z powodzeniem mogg staé si¢ czyms na ksztalt dzba-
na, spogladam na siebie jak na co§ brazowego, przedziwnie uformo-
wanego, o charakterze gotyckiej amfory, a jest to nie tylko nagladowa-
nie albo zwykle wezuwanie sig, lecz jest tak, Ze czuje sie przez to bo-
gatszy o czastke siebie, Ze bardziej staj¢ si¢ soba, bardziej przez ten
twor, kiedy jest czastka mnie, wychowany w kierunku ku samemu so-
bie [...] czlowiek czuje si¢ tak, jakby zagladal w diugi oswietlony stoi-
cem korytarz z drzwiami na koncu" (GU' 14, GU 19).

* Maja tu wptyw na terminologie i materiat przykiadowy koncepeje sztuki i kultu-
ry Aloisa Riegla, Wilhelma Worringera, Leo Frobeniusa, Oswalda Spenglera, pomija-
my je jako z punktu widzenia zasad tej pracy nie posiadajace istotnego znaczenia.

3 Do opisu tego nawiazuje Th.W. Adornow swym eseju poswigconym Blochowi pt.
Henkel, Krug und frithe Erfahrung, [w:] Ernst Bloch zu ehren. Beitrége zu seinem Werk,
S. Unseld (red.), Frankfurt a.M. 1965, s. 9-21 (pol. Ucho, dzban i pienwsze doswiadcze-
nia, przel. M. Lukasiewicz, "Literatura na Swiecie" 1981 nr 7).
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Etapy poszukiwania absolutu wyznacza stosunek wewnetrznosci i
zewngtrznodci. Pierwszy znich to grecko§ ¢, czyli zasada harmo-
nii wewngtrznosci i zewngtrznoéci. "Sztuka grecka to w jej amfiteat-
rach zwykia harmonijno$¢ obrazu, w jej §wigtyniach zwykla elegancja
fasad, endajmonistyczna réwnowaga migdzy zyciem a $cistoscia, row-
nowaga, kt6ra osiaga si¢ prze d tymi obydwiema glebiami, ktéra za-
tem nie zyskuje ani wewngtrznego wyrazu, ani mocy zewngtrznej prze-
strzeni [...] Cztowick grecki zbudowat sobie §wiat, w ktérym zyl, w kt6-
rym zawsze mOgl zrobi€ unik przed przerazeniem chaosem, lecz tak-
ze przed powaga decyzji [...] Grecja, a takze Renesans zaznaczajq so-
ba ten sam niepobozny, eudajmonistyczny, wyzbyty glebokiej powagi
i decyzji topos" (GU 30, 31).

Drugim etapem odniesienia do absolutu jest e gipska "wola by-
cia jak kamien". Absolutem jest przyroda nicorganiczna i wszystko co
istnieje zdaje sig przybierac jej postaé. Egipt to "pelna zewnetrznosé,
[...] forma wog6le, [...] totalne panowanie przyrody nieorganicznej nad
zyciem. Czlowiek Egiptu, gdy spoglada na siebie, widzi umieranie i
czyni je ofrodkiem swych staran [...]. We wszystkich tworach i posta-
ciach Egiptu panuje bezimienny gk przed $miercia i nie istnieje zaden
inny §rodek zaradczy jak jej afirmacja, jak przemilczanie Zycia we-
wngtrznego, jak wola bycia jak kamied". Przeto "duch kamienia rzadzi
ta sztuka, zaprzeczenie Zycia, symetryczno$é, konstrukcja, fanatyczna
sztywnos¢” (GU 33).

Trzeci stopiefi odniesienia do absolutu to gotycka "wola bycia
jak zmartwychwstanie", czyli podporzadkowanie §wiata zewnetrznego
i wewngtrznego duchowi. Bloch, znamiennie réznige sig od Hegla, jej
wiasnie, a nie greckiej harmonii przypisuje najwicksze znaczenie. Du-
chowos¢ to dla Blocha wytwor cztowieka. "Czowiek [...] w swej ze
wszystkiego najglebszej wewngtrznodci, jako Chrystus, stat si¢ tu
alchemiczng miarg wszystkich rzeczy" (GU 39). Istote sztuki gotyku
opisuje Bloch z emfaza: "Nigdzie tu nic si¢ nas nie wypiera, nigdzie
uprzestrzeniajacej mocy materiatu nie placi sig trybutu wigkszego niz
naleznod¢ za odbicie, mur jest rozbity, witraze wprowadzaja nas w
niezmierzony krajobraz, stoimy posrodku mitosci, otoczeni zastgpa-
mi, ba, nawet miny i szaty §wigtych same w sobie nabierajg mocy za-
mykania przestrzeni, oto druga arka Noego, ktéra unosi si¢ ku Bogu,
szczyt wieZy przemienia si¢ w kwiat-krzyz, ktérego krtafi otrzymuje
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stowo Syna, a ponad wszystkimi tymi cudami ~ jakze daleko kazdy
krok prowadzi nas, to tajemnica glgboka, przestrzenia stat si¢ czas —
nad wszystkim tym nieskoficzonym pomieszaniem linii Maria u§mie-
cha si¢ tak stodko i roztropnie, jak gdyby rozjasnily si¢ groby i przygo-
towaly dalekie mistyczne komnaty, a najmnicjszy spoéréd nas oéwie-
cony zostal restitutio in integrum" (GU 40).

Ostatni wreszcie stopief odniesienia do absolutu przedstawia figu-
ra obrazu z Sais. Obraz ten, odstonigty w poszukiwaniu absolutnej ta-
jemnicy odpowiada: "Ty sam nia jeste$". Absolut zatem tkwi w nas sa-
mych, jest nim zycie . Odniesienie od absolutu przemienia si¢ na
ostatnim swym etapie w spotkanie z samym soba (Selbstbegegnung)
(GU 287).

3. Doéwiadczenie ciemnoSci chwili, ktérg zyjemy
a. Egzystencyjny opis doSwiadczenia

Lecz jak ujaé zycie? W tym tkwi tajemnica absolutu. Egzystencyj-
ny opis do§wiadczenia zycia (czyli uchwycenia zycia we wlasnych jego,
nigdzie nie utrwalonych "kategoriach”), ktéry przekazuje Bloch, za-
wiera takie okreglenia jak: ciemnosé, ulotnosé, kruchosé, chwiejnosé,
nieujmowalno$é zycia. "Lecz przeciez nie mogg sam przezywacé i ujmo-
wac siebie. Ani nawet tego, ze teraz palg, pisz¢ [...] Dopiero bezpo-
érednio potem, gdy minie napigcie Zycia, mogg co$ takiego postawic
przed soba, obrocié to stawiajac przed soba. W ten spos6b uprzytam-
niam sobie co$, co wladnie przeminglo, a ono pokrywa si¢ z tym, cze-
go do$wiadczamy jako pozornie istniejacego. A wigc to znaczy Zy¢?
Tak wyglada to od wewnatrz, kiedy samym jest si¢ tym, co jako dziec-
ko, chtopak widzialo si¢ przed soba? Tak to wyglada, kiedy sam tym
jestem, to jest mito, to jest Zycie, o ktérym czytalem, tak to jest z per-
spektywy subiektywnej i kiedy sam tym jestem, kiedy ma sig lat dwa-
dzieécia, trzydziesci, czterdziedci, pigédziesiat, tyle, ile wtedy miala
matka, obcy go$cie, wszyscy ci obiektywnie widziani dorosli? Nigdy nie
byé obecnym, oto ‘rzeczywiste’ zycie tej kobiety, tego mezezyzny, jesz-
cze dwadziescia lat, i to miatoby by¢ cale urzeczywistnienie? Kiedy zy-
je si¢ naprawde, kiedy jest si¢ §wiadomie obecnym przy chwilach wias-
nego zycia? Ale mimo tych penetrujacych odczué wszystko wcigz na
nowo wyslizguje si¢ z rak, plynno$¢, ciemnosé kazdego Teraz, jak row-
niez tego, co chee je uchwyci¢" (GU 237, takze GU"* 363-364).

Skoro taki jest charakter Zycia cztowieka, a jest ono zyciem w §wie-
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cie, to znaczy ze taki jest charakter jego bycia w $wiecie, a wreszcie, ze
cata rzeczywisto§¢ ma taki jak w opisie Zycia charakter.
b. Refleksja: dlaczego "ciemno$é"?, dlaczego "chwila"?

Bloch poddaje refleksji opis doswiadczenia. Poszukujac Zrodia
nieujmowalnoéci, nicuchwytno$ci Zycia, przeprowadza analize $wia-
domosci. Okazuje sig, ze nigdy nie jeste$my §wiadomi siebie,
$wiadomi tego, co j e s t. Bowiem to, co obicktywizuje si¢ w éwiado-
mofci, to zawsze coé, czym stalo sig zycie, lecz nie ono samo w swej
aktualno$ci.Swiadomoéé przedstawia zatem same uprzedmio-
towienia Zycia, jego rezultaty, jego przesztoéé, lecz nigdy nie ujmuje je-
g0 napedu, tego, czym jest wlasnie. Swiadomos, ktora si¢ zazwyczaj
kierujemy, zwlaszcza §wiadomos¢ tzw. obiektywnych faktéw, zawiera
obrazy tego, co juz martwe i rozmija si¢ zzyciem. A Zycie, pod-
wojnie zamaskowane: przez to, Ze nieujete, i przez to, ze przedstawia-
ne falszywie, plynie cie m nym strumieniem.

Daremne jest takze szukanie sposobu ujecia zycia w tym, co Juz-
Nieswiadome. Wspomnienia wydobywaja jedynie przeszte realizacje
zycia, ktére, oczywiscie, nigdy nie byly petnym jego ujeciem. Tylko nie-
kiedy s3 one spokrewnione z centralnym dazeniem do identycznosci
zycia. Zazwyczaj jednak treéci Juz-Nieswiadomego odrywaja sie od
Zycia, obiektywizuja, nieruchomieja: przestaja stanowié element zycia,
a stajq si¢ tym, co Zycie musi przezwycigzaé® . Rekonstrukeji Juz-
Nieswiadomego, gléwnemu postgpowaniu psychoanalizy, Bloch przy-
pisuje nader ograniczone znaczenie.

Inac'mj jest wtedy, kiedy swiadomosé kieruje sig ku przysztosci ja-
ko wymiarowi czasu, w ktérym mozliwe jeszcze jest ujecie zycia, jego
tres¢, sens, a ostatecznie: pokonanie negatywnoéci i bycie absolutne.
Swiadomos$¢ skierowana ku przyszlosci to §wiadomosé tego, czego

jeszceze nie ma czyli Jeszcze-Nie§wiadome, jest to swiadomogé pota-
czona z nadzicja jako intencja ku lepszemu i mitosci jako "stanem te-
ologicznym" (GU 292), czyli potaczeniem z petnia. Projekt Zycia po-
wstaly w Jeszcze-Nieswiadomym staje si¢ celem dla rzeczywistosci, a
moze si¢ zdarzy¢, ze nastapi pokrycie si¢, adekwatnosé zycia z jego
projektem. Ujecie zycia mozliwe jest tylko w przysztosci.

Z analizy §wiadomoSci wynika, ze mozliwe jest (nigdy nie adekwat-

) 5 Tym samym nie wyczerpany zostal temat Juz-Nieswiadomego. Powréeimy do
niego przy okazji gruntownej analizy §wiadomosci.
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ne) ujmowanie Zycia, ktére juz minglo, i Zycia, ktf&re n'adej.dzui;, nato-
miast niemozliwe jest ujgcie Zycia w jego bczposredr!n.aém., bl_lSIII!({)ﬁCl.
Tymczasem "w tym, co najblizsze, tkwi wezel zagadki istnienia (PH
391). Bezposredniosé, bliskos¢ Zycia, b;daca napg?dcm rch:zy:nstc.)ém,
a nieujmowalna, stanowi o "ciemnosci” wszystkiego, co jest". Kiedy
mowa o "ciemnoéci" widoczny jest wyraZnie motyw z Sc%lel!mg_a (aw
nim §lady Bohmego): poniewaz niemo:‘:liv've jest samoujecie sig rze-
czywistego ja, cala rzeczywistos$é spowija "cu:mnqé.é jako 1:ucumkmonc
dziedzictwo", "rys bolu spoczywa na obliczu calej qa.tury‘ , a do wszel-
kiego "skoficzonego Zycia przylgnat smutek”, "spowit je wel9n przygne-
bienia, rozwieszony nad calg naturg”, otoczyta "glcb(_)ka: mezmszczz_a.l-
na melancholia wszelkiego zycia". Dlatego wlasnie nieujmowang blis-
ko§¢, bezposredniosé, a nie dal i obiektywizm, stawia Bloch jako pro-
blem w filozofii. _ . ‘

Analiza éwiadomoéci wykazuje, ze mozliwe jest ujmowanic przesz]os
ci i przysztosci, natomiast niemozliwe - bc:%poéredmaj bliskodci, k.to-
ra "decyduje” o wszystkim: teraZniejszoSci. A czy w ogc:)le mozna
méwié o teraZniejszodci? Zamiast niej maleialol{y raczej mowi¢ o
nieuchwytnych chwilach, o "pulsie Zycia", ktéry nie ujety, p_rztfﬁdza
sig w ciemny strumief. Podstawows jednostka Zycia wydaje sig by¢
chwi la.

Chwila to hiatus migdzy negatywnos$cia(u Hcgl.a, Schel-
linga — nicoécia) a czym §, to "Slepa plamka”, dzieki klc.‘slre:! staje 51¢f
wszystko, nie dajacy si¢ zobicktywizow'yé "samo-poru_szyc:el . Odkry:f
jego tajemnicg znaczy poznaé odpowiedZ na pytanie: dlaczegc? cos
jest? znaleZ¢ klucz do sobosci (Selbst ), a zarazem niezapoéredniczo-
noéci, dezalienacji. Poznanie tajemnicy chw_nh znaczy zatem u B_loc!la
tyle, co poznanie absolutnej, boskiej Lajcmnu;y. Ludzku':‘, poznanie sie-
bie to poznanie Boga. Bog i cztowick pozostaja wobec siebie w §tosun-
ku immanentnym, s3 wzajem zdani na siebie. Bloch méwi, ze Bég
mieszka w ciemnosci chwili (to pierwsze okreslenie Der:ts- abscandt:
tus), moze nadejé¢ z kazda chwila, przywc.)lywa'na nadzieja ludzkg i
dziataniem. Lecz potrzebne s3 nadzieja i dziatanie. Boga tr'ze_:ba uwol-
ni€ z ciemnoéci, na réwni z tym, jak trzeba aby ludzie stali si¢ sobg —
"Dies septimus nos ipsi erimus”. (Augustyn ). Geist der th_me’ wyra-
7a to nastepujaco: "Ostatni, prawdziwy, nieznany, n'ad_bo.skl Fog, nas
wszystkich odstoniecie, ‘zyje’ takze juz teraz, chociaz nie jest ‘korono-
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wany’ ani ‘zobiektywizowany’, ‘placze’, jak odpowiadali nickt6rzy ra-
bini na pytanie, co robi Mesjasz, skoro nie moze si¢ ‘ukazaé ani zba-
wi¢; istnieje w nas wszystkich najglebszej glebinie jako Jam jest, kto-
ry sig stang soba’, jako ‘ciemnosé zyjacego Boga’, jako ciemnosé przed
znalezieniem samego siebie, przed swym obliczem, ktére ostatecznie
bedzie odstonigte, przed powrotem z wygnania samej prawdziwej isto-
ty" (GU 254). "Jestesmy bowiem potezni; tylko 7li trwaja dzigki swemu
Bogu, inaczej sprawiedliwi ~ tu Bég trwa dzigki nim i wich rece odda-
ne jest u§wigcenie imienia, samoustanowienie Boga, kt6ry nas dotyka
i ozywia" (GU 346).
c. Zdziwienie i jego zréinicowanie
O tym, ze podstawg wszystkiego, co jest, stanowi chwila, za-
$wiadczajg réwniez rozwazania dotyczace zdziwienia (gr. thaumazein).
Zdarzassi¢ bowiem niekiedy, wywodzi Bloch, ze ciemne zycie, wydajace
si¢ nam zazwyczaj nieuchwytnym strumieniem, zostajena chwilg
zatrzymane. Dzieje sig tak wowczas, gdy ciemnoéé zycia znajduje re-
zonans, odbicie w sferze swiadomosciowej, a raczej w tym jej pun-
kcie, z ktorego Swiadomosé bierze swéj poczatek. Zdziwienie pojawia
si¢ niespodziewanie, niczym nieuwarunkowane. "Pada kropla, i oto
jest; chata, dziecko placze, stara kobieta w chacie, na zewnatrz wiatr,
step, jesienny wieczér, i oto jest znown, dokladnie takie samo, to samo;
albo czytamy jak Dymitr Karamazow dziwi si¢ we $nie, ze chiop mo6-
wi zawsze ‘dytyno’ i juz przeczuwamy, ze tu mogloby nas spotkaé; ‘die
Ratte, die raschle, so lange sie mag! Ja wenn sie ein Broselein hitte!’,
ze W tym krétkim, zuchwatym, dziwnym wierszu Piesni weselnej Go-
ethego tkwi niewypowiadalne, to, czego zaniedbat chiopiec, wycho-
dzac z groty, ‘nie zapomnij o tym co najlepsze’ powiedzial mu starzec,
lecz nikt jeszcze nigdy nie zdotat odkryé w pojeciu tej niepozornosci,
najglebszej zakrytosci, niesamowitoéci' (GU 243-244, GU! 364). Wpro-
wadzajac w problem zdziwienia Bloch prawie zawsze przytacza frag-
ment z opowiadania Hamsuna pt. Pan. Jest w nim mowa o sposobnog-
ciach do zdziwienia, a moga by¢ nimi: blekitna mucha, ZdZblo trawy,
ktére drzy leciutko, "i zdaje sig to jest coé: oto roénie Zdzblo trawy i
drzy! Moze to byé §wierk, a kiedy go ogladam, myslg, ze ma on byé mo-
ze galaZ, kt6ra mnie zastanawia". Tak w opowiadaniu rozmawiaja z so-
ba samotnik i dziewczyna, a gdy pod koniec tej rozmowy spadajq pier-
wsze krople deszczu, samotnik méwi: “Pada”. "Tak, niech pan pomys-
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li tylko, pada", méwi takze dziewczyna, bliska Zrodta wszelkiego pyta-
nia (wedtug S 217, TLU 385, TE 17).

Zdziwienie, mimo tych niepozornych sposobnosci, to "szok", "krwa-
wa wyrwa w Teraz" (LA 221). Bloch opisuje je takze jako "rodzaj naj-
silniejszego poczucia mdtosci, lecz nie organicznego, ale wystgpujace-
gow nagim, by tak rzec, przezyciu samym w sobie, W pewnym jego pun-
kcie, momentalnie, nausea [...] Przepasé, w ktora si¢ w tej niezno$nos-
ci wpada, wydaje si¢ w og6le nie mie¢ dna, o kt6re mozna by si¢ roz-
bi¢ i w ten spos6b polozyé kres spadaniu. Koficzy sig ona tylko przez
krotkoéé owego momentu, lecz i ta wystarcza, by odezué, ze wobec ta-
kiego spadania §mieré jest niczym" (LA 220-221)’.

Zdziwienie oprocz swej podstawowej postaci , rezonansu ciemnos-
ci chwili zycia, posiada jeszcze dwie inne: zdziwienic negatywne
i szczeéliwe zdziwienie. W zdziwieniu negatywnym pokazuje si¢
jako ostateczny rezultat wszystkich istniefi — nico§¢. Stupor prze-
razenia i rozpaczy przedstawia Bloch przez opis sztychu Diirera pt.
"Melancholia". Wyréznia si¢ w nim brak wewngtrznego elementu
organizujacego, zasada kompozycyjna wydaje si¢ by¢ pelne rozprzeze-
nie: "cyrkiel bezczynnie tkwi w rgce, rozproszone, ponure §wiatto spo-
czywa na rozproszonych przedmiotach, ani §ladu porzadku, jaki za-
zwyczaj cechuje izby uczonych X VI wieku, trudno o wigksze przeci-
wiefistwo niz migdzy tym zespolem a uporzadkowanym obrazu ‘Hie-
ronim w celi’ " (PH 351). _

Negatywne zdziwienie to niekonstruowalne absolutne pytanie,
ktérego biegunem jest "gorgoniczna" nieokreslonos¢ jako constans
oraz ostateczne zastygnigcie w rozbiciu i totalnym bezzwiazku.

Lecz znane jest takze szczgéliwe zdziwienie, w ktorym pokazuje si¢
drugi biegun wszelkiego istnienia — p etnia. Bloch znajduje jego
przyktady u Lwa Tolstoja. Oto Smieré Iwana lljicza, zamie¢, krajob-
raz najbardziej wrogi czlowiekowi, i w tych najmniej, wydawatoby sig,
sprzyjajacych okolicznosciach pojawia sig nagle "odpowiedzidroga do
domu". Oto Andrzej Bolkofiski, ranny na polu bitwy pod Austerlitz,
dostrzega w gwiazdzistym niebie co§, czego nigdy dotad nie znal, a wy-
daje sig, ze zawsze szukal. Oto Karenin i Wronski u loza §miertelnie
chorej Anny, doznajacy nagle niezwyklego uczucia jednodci, totalnos-

ci, wiecznoici... Lecz przyklady te moga zwodzié, nazbyt bedac zwia-

7 Por. J.-P. Sartre, La Nausée, Paris 1938.
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zane z czyms§ z gbry uznanym za "podnioste”:. §miercia i jej teologicz-
nym antidotum. Tymczasem Bloch pragnie podkreslié niepozornoéé,
"matoé¢" chwili, ktéra moze zostaé wyr6zniona szcze§liwym zdziwie-
niem. "Komik Valentin znalazt kiedys na bebnie, w ktéry wlagnie miat
uderzyé, wiasna obraczke, sam jg tam wczeéniej potozyt i zapomniat
zabraé: - i oto niewyobrazalny, pojmujacy wszystko u§miech, z ktérym
odkryl lezaca tu oto obraczke, ujrzal t¢ mala dziwno$é, w najwyzszym
stopniu oswobadzajaca; znalazt si¢ na chwilg poza zgietkiem szalonej
muzyki. To male i prawie bezgloéne stalo si¢ ratunkiem, a przynaj-
mniej znakiem ratunku...” (S 60). To co ostateczne nie jest rezultatem
jakiej§ skomplikowanej konstrukcji myslowej, lecz pokazuje si¢ nie-
spodziewanie, w niepozornosci i prostocie. Albowiem "pograzony we
$nie, bezglosnie, przybyt Odyseusz do Itaki, wasnie do Itaki przybyt
pograzony we $nie, 6w Odyseusz, ktory nazywa si¢ Nikt, do owej Ita-
ki, ktora moze by¢ sposéb, w jaki lezy tu oto ta fajka, lub jakis inny spo-
s6b, w jaki pokazuje si¢ co$, co zazwyczaj jest najbardziej niepozorne”
(GU 256, PH 354).

W szczg$liwym zdziwieniu pokazuje sig cos, czego nie sposéb wy-
razié. Cokolwick si¢ o nim powie, trzeba by to "natychmiast za kazdym
razem wymazywaé, aby sie nie utrwalilo" (GU 245). Lecz istnieja
odpowiednie do szczgsliwego zdziwienia "intencje symboliczne”. Jed-
na z nich to stowa, ktérymi Wiliam Butler Yeats ujmuje symbolikg
Shelleya i centralna w niej wizje lodzi, plyngcej szeroka rzeka miedzy
wysokimi gérami z grotami i wiezami w kierunku ku §wiattu gwiazdy,
"i zdaje mi si¢ — pisze Yeats — jakby przywolywaly ja glosy, jakby dla
kazdego z nich przeznaczona byla scena, przygoda, obraz, ktéry przed-
stawia alegorig Zycia ukrytego, i Ze ten obraz, gdyby tylko poeta zech-
cial rozwaza¢ go cale Zycie, poprowadzitby jego uwolniong od wszel-
kiej nieistotnosci, od przyptywow i odplywow §wiata dusze, na owe da-
lekie mieszkanie, gdzie nie$miertelni bogowie oczekuja tych wszyst-
kich, ktorych dusze staly si¢ proste jak plomienie a ciala spokojne jak
achat" (GU 245). Symboli takich jak ten nie wolno jednak systematy-
zowad, laczyé w konstrukeje, porzadkowaé. Ich zadaniem jest "okraza-
nie" centralnej tresci, ktora jest niewypowiadalna. Bloch znéw odwo-
tuje si¢ do pomocy innych® by znaleZ¢ jaki$ wyraz dla tresci zdziwienia,

8 A odwotujac sig tak, wykazuje poérednio trwalg obecnoéé, podstawowoéd proble-
mu zdziwienia w dziejach filozofii.
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tym razem do Bazylidesa, ktory méwi: "To co nazywa si¢ niewypowie-
dzianym, nie jest niewypowiedziane, a tylko tak si¢ nazywa; ale to, o
czym mbwimy, nie jest nawet niewypowiedziane" (GU 246). To, co po-
jawia si¢ w szcze$liwym zdziwieniu, jest nieprzekiadalne na pojecia,
stowa, wyobrazenia pochodzace ze znanej rzeczywistosci, poniewaz
powstaje z "mistycznej intensywnosci duszy samej w sobie" (GU 246).
Tu Bloch odwoluje si¢ do Mistrza Eckharta i $w. Augustyna: "Spéjrzcie,
wlasnie dlatego, ze jest zakryte, nalezy i trzeba go poszukiwaé. Poka-
zalo sig, a bylo przeciez zakryte; pragnie, bySmy za nim tgsknili i wzdy-
chali. Kiedy $wigty Pawel wzni6st si¢ w ekstazie do trzeciego nieba,
gdzie miat poznaé Boga, 1 widzial wszystkie rzeczy, i kiedy oto powr6-
cil, niczego z tego nie zapomniat, lecz byto to w nim tak gleboko, w pod-
stawie jego samego, Ze nie mégit do tego dotrzeé jego rozum: bylo to
dla niego zakryte; catkiem wewnatrz, nie na zewnatrz, lecz z cala pew-
noécig wewnatrz [...] W tym sensie wypowiada si¢ §wigty Augustyn:
czujg co§ w sobie, co przygrywa i przy§wieca mojej duszy; gdyby dop-
rowadzi¢ to we mnie do doskonalo$ci i statecznosci, musiatoby to byé
zycie wieczne" (GU 246).

Szezgéliwe zdziwienie wyznacza sens, cel ostateczny dla wszyst-
kiego, co istnieje. Lecz ten cel jest nie do pojecia z punktu widzenia
rzeczywistodci, jest on celem wszystkich celéw, znajduje sig poza ta
rzeczywistoscia, jest jej przezwycigzeniem, jest “czysta trescig duszy”,
spetnieniem chwili, petnia czaséw, a wigc poza przestrzennoscia,
przezwycigzywszy przestrzenno$é — atopos. Oznacza to, ze nie istnie-
Je jakis gotowy, konkretny cel, konkretne jest jedynie odniesienie do
celu, sam za$ cel trzeba nieustannie aktywnie tworzyé.

W zdziwieniu, czyli momentalnym, nieuchwytnym przeéwietleniu
ciemnosci chwili zycia pokazuje si¢ "konstytucja" zycia i wszystkiego,
co jest —"ciemno$¢ chwili zycia jest odbiciem ciemnosci obiektywne;j"
(PH 341): jest nia nie tylko skoficzono$é (ciemnosé), lecz takze
"wstrzasowos¢", nieustanne odsylanie od jednej realizacji ku nastep-
nej, z ktérych zadna nie stanowi spetnienia®. W ten sposob powstaje
proces (ztozony z niezliczonych nurt6w poszukiwan spetnienia chwili),
ktéry ma jeden wspolny kierunek — kierunek ku pelni, wyrazony przez
archetyp najwyzszego dobra, summum bonum. Jedynym czasem ta-

9 Zdziwienie pokazuje, 7¢ kazda, najbardziej niepozorna chwila, posiada przepast-
ne "dno" tego, czym nie jest - lecz by¢ moze,
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kiego kierunku, kt6ry obraé musi wszelkie istnienie ~ jezeli nie chee
popas¢ w nicos¢ (por. dziwienie negatywne) - jest przyszloéé, jedyna
podstawa — nadzieja. Zdazanie w przysztosé w nadziei, odmalowuja-
cej kazdorazowo cele, ktérych intencja ostateczng jest nigdzie dotad
nie majace miejsca, przezwycigzajace caly ten $wiat (a-topon) spelnie-
niec —to duch utopii.Poznanie go bylo mozliwe jedynie przez czto-
wicka, ktéry jako jedyne zistnie moze ustosunkowywaé sie do siebie,
uSwiadamia¢ sobie swa "ciemnos¢", wychodzi¢ poza nia, zdobywac
dystans wobec wlasnej bezpoéredniodci, a tym samym wchodzié w re-
lacjg z nieskoriczonoscig i absolutem: tworzyé sens (utopig) i zmierzaé
ku jego realizacji ~ czlowiek jest "dZwignia i motorem" utopii (GU
217). Zarazem jednak Zyjac i dziafajac w §wiecie, przyjawszy "ducha
utopii”, odkryl, ze wszystko, co istnieje, ma "w krwi gwiazdg utopii”
(GU 217). W "duchu utopii" "budzg si¢ rzeczy”, ozywa w nich "blekit
mozliwosci" i aktualnym staje si¢ “"obrécenie wszystkich rzeczy w raj"
(GU 216). Tu zaznaczymy tylko, Ze stosunek Blocha do rzeczy, $wia-
ta zewnglrznego, przestrzennego, jest rdzny w Geist der Utopie i Das
Prinzip Hoffnung oraz pdéniejszych pracach: w Geist der Utopie jest
wprawdzie mowa o "obréceniu wszystkich rzeczy w raj", lecz zarazem
o $wiecie jako "pomylce i nikczemnym, ktérego jedynym prawem jest
zaglada" (GU 287), "przepadlym na rzecz Apokalipsy’ (GU 286). W
Das Prinzip Hoffnung natomiast z naciskiem méwi si¢ o badaniu ten-
dencji tego $wiata, czyli uwarunkowaf realizacji celéw (chodzi tu
zwlaszcza o §wiat spoteczno-historyczny), i o "przymierzu z przyroda”.
4. Konsekwencje doSwiadczenia ciemnosci chwili, ktéra zyjemy
a. Antropo-ontologiczne

Konsekwencje refleksji nad dos$wiadczeniem ciemnosci chwili,
ktora zyjemy, stanowig hipotetyczne okreslenia antropo-ontologiczne.
S nimi: nieprzejrzystosé, chwiejnosé, negatywnoéé egzystencii (rze-
czywistosci). Nic z tego, co "istnieje”, nie istnieje prawdziwie. Egzys-
tencja cztowieka i $wiata to niegotowos, ich gotowe postaci nie istnie-
Ja jeszeze. Prawdziwa rzeczywisto§é nie ma jeszcze miejsca, jest u t o-
pijna (takze w tym znaczeniu, Ze pelnia jest bezprzestrzenna). Lecz
moze by¢ poszukiwana przez nadziejg, przez realne dazenie do aktu-
alizacji petni, napedzajace proces realizacji, i w przesztosci, jako jedy-
nym wymiarze, w ktérym spelniaé si¢ moze. O tym zdazaniu ku praw-
dziwosci decyduje czlowiek: "Budujemy nieznana przysziogé, sa-
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mych siebie wbudowujemy w nieznang przyszto$¢itam szukamy praw-
dy, rzeczywistoéci, gdzie znika zwykla faktyczno$¢ — incipit vita nova”
(GU 13). W jezyku ontologicznym mozna méwi¢ o dialektyce skof-
czonoéci i nieskoficzonoéci, egzystencjii petni (esencji). Te hipotetycz-
ne okreélenia wymagaja analiz i ugruntowania, co Bloch czyni w dal-
szym ciggu swego dziefa.
b. Poznawcze
Doéwiadczenie ciemnoéci chwili, ktora Zyjemy, jest do§wiadcze-
niem niedoéwiadczalnosci — o niczym bowiem nie mozna powiedzie(,
ze jest. W jego obliczu zawodzi prawda faktéw. Sama praktyczno$¢
jest w perspektywie dogwiadczenia ciemnosci chwili czym§ negatyw-
nym, nieracjonalnym, pozbawionym sensu: Bloch pokazuje tu kryzys
prawdy rozumianej jako adaequatio rei et intellectus™. Lecz cztowiek
doéwiadczajac tej negatywnosci faktycznosci (przede wszystkim za po-
érednictwem wlasnego istnienia, Dasein) ustosunkowuje si¢ do niej,
wehodzi w relacjg z tym, czym nie jest, w relacjg z nieskoficzonodcia,
a za sprawg szczeSliwego zdziwienia powstaje relacja z absolutem.
Czlowiek, dogwiadczajac negatywnosci faktycznosci, doswiadcza zara-
zem tego, czym ona nie jest (utopia), a czym by byé mogta i jako taka
spelnita wowczas kryterium prawdy utopijnej, adekwatnosci cztowie-
ka i §wiata, a ostatecznie ich identycznoéci, jedni, "Albowiem to, co
jest, nie moze byé prawdziwe, lecz pragnie przez czlowieka dotrzeé¢ do
drogi, do domu [...]. Problemem nie jest juz to, czym mialyby by¢ rze-
czy w ich kazdorazowej terazniejszosci, wedle ich empirycznej reguly
zachowania i ich kodyfikacji przez nauki szczegétowe, [...] lecz to, czym
rzeczy, ludzie i dziela mialyby by¢ prawdziwie widziane w opty-
ce ich utopijnej gwiazdy, ich utopijnej rzeczywistosci” (GU' 338-339).
“Swiat istniejacy to §wiat miniony i opuszczony przez ducha obiekt na-
uk szczegGtowych [..]' (GU 260). Tej "drugiej", utopijnej prawdy
Bloch poszukuje w wewngtrznosciludzkiej. Po klgsce mySlenia obiek-
tywistycznego (oraz panlogicznego) cztowiekowi pozostaje mozliwos¢
rozwijania refleksji nad soba samym. "Pytanie o nas jest jedynym prob-
lemem, rezultatem wszystkich probleméw $wiata [...], a ujgcie tego
problemu sobosci [Selbst] i nas we wszystkim [...] jest ostateczng zasa-
da filozofii utopijnej [...] Ta intencja ku gwiezdzie, radosci, prawdzie

10 por. stowa Italo Manciniego: "Utopia rodzi sig w kryzysach prawdy”, [w:] 1. Man-
cini, Teologia, ideologia, utopia, Brescia 1974, s. 476.
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wbrew empirii [...] jest jedyng droga do prawdy" (GU 260). Na miej-
sce "logiki faktéw" Bloch proponuje "logikg egzystencji' (GU' 388) lub
"rozum mistyczno-moralny” i "racjonalizm serca” (GU 259 i passim).

By pojaé¢ prawde utopijng porzucié¢ trzeba ducha teoretyczno-
obiektywistycznego i poddaé si¢ autorefleksji, czyli refleksji poddaé
sferg usposobienia (Gentiit) i w ogble sferg intensywnosci podmiotu,
Tylko taka refleksja moze prowadzié do prawdziwego "rozumienia sig
w egzystencji” (PH 79) — w Geist der Utopie jego znaczenie ma prze-
wagg subiektywna, poczawszy od Das Prinzip Hoffnung zachowana
jest réwnowaga w odnoszeniu sig tego (pierwotnie u Kierkegaarda wy-
tacznie subiektywnego) pojgcia do podmiotu i przedmiotu. Eaczac su-
biektywno$é i obiektywnos¢, egzystencjalno$é z ontologia (por. Spino-
za i jego "intelektualny kontakt z afektami") Bloch pragnie uniknaé z
jednej strony intelektualizmu idealistycznego i obiektywistycznego, z
drugiej za$ irracjonalizmu i "marszu subiektywnosci" (jak okreslit kon-
cepeje Heideggera), i wten sposdb zapewnié swemu myéleniu uniwer-
salno$é,

Utopijna prawda Blocha przeciwstawia si¢ prawdzie faktow. Lecz
nie chodzi tu o sprzeczno$é migdzy vérité de fait, vérité de raison i
wreszcic vérité étemelle. "Esencja" prawdy utopijnej nie jest bowiem
jeszeze w zaden sposOb dana: ani jako "racja" (Grund), ani jako pre-eg-
zystujacy fundament ontologiczny, lecz jest hipoteza i intencja. Praw-
da utopijna to bezustanne poszukiwanie takiej wlasnie "esencji’ z moz-
liwym (lecz niekoniecznym) rezultatem na koficu. Dociera do niej je-

-dynie myslenie, ktére laczy si¢ z pytaniem czlowieka o siebie samego,

i zdziwieniem.

Jaka jest filozofia poszukujaca prawdy utopijnej? Wilhelm Wei-
schedel piszac o filozofii, ktéra miataby by¢ konsekwencja doswiad-
czenia podstawowego radykalnej problematycznosci (Fraglichkeit)"
wymienia trzy mozliwosci: filozofia dogmatyczna, nihilistyczna, nowa
filozofia. Do§wiadczenie radykalnej problematycznosci pokrywa si¢ z
doswiadczeniem ciemnodci chwili zycia, z tym, co nazwali$my w nim
"wstrzasowoscia", i Bloch dla swego doswiadczenia wybiera trzeci wa-
riant Weischedela, poszukujac nowej filozofii. Zgodnie z pojgciem
prawdy utopijnej nie moze to by¢ filozofia oparta na jakich§ utrwalo-

- 1L H. Gollwitzer, W. Weischedel, Denken und Glauben..., s. 295 i n.



nych zasadach (dogmatyczna), ani nie moze to byé konstrukcja filozo-
ficzna. Tak dzialo si¢ do tej pory. Odpowiedzia na zdziwienie, jako od
Platona i Arystotelesa poczatek filozofii, byt zawsze jakis system opar-
ty na niewzruszonych zasadach. Totez zdziwienie nigdy nie trwato dtu-
zej niz do tej odpowiedzi. "Szukano istoty §wiata, a gdy ja odnajdywa-
no, okazywalo sie, ze byta nig woda, a potem zawsze co§ wysokiego i
bezmuzycznie uroczystego [...] same przedmioty, kt6re nas nic nie
obchodza, nic tylko istniejace same przez si¢ idealy, z Bogiem wresz-
cie jako najwyzszym przedmiotem [...]" (GU 248). "Laknacy cztowiek
pragnat rozwigzania tego jednego, co w nim plynie strumieniem, co
ciemne, pelne cierpienia i praswiatla; a oto nastgpowaly niezliczone,
odwodzace go od tego, zdeterminowane tylko przez przedmioty tego
$wiata [...] ‘problemy’ i odpowiedzi: parcie i ci§nienie, powstawanie ga-
tunkéw, spisek Katyliny, synostwo Chrystusa i tak dalej, tak e znaj-
dujac si¢ juz na stopniach tej [...] obcej podmiotowi nauki albo tez
piramidy idei, zapominal o pierwotnym, powstatym ze zdziwienia
samym sobg pytaniu" (GU 248). Mozna powiedzieé, Ze o ile Platon i
Arystoteles wskazuja na zdziwienie jako poczatek filozofii, to Bloch,
przyjmujac za jej punkt wyjscia do§wiadczenie ciemnosci chwili, ktérg
7yjemy, z jego tréjpostaciowym odbiciem, tematyzuje mozli-
wos§é zdziwienia w ogdle. W jego ujeciu zdziwienie to nie
pytanie, ktére mozna zaspokoi¢ gotowa badZ skonstruowang odpo-
wiedzia. Zdziwienie to "pytanie pytai”, to pytanie nie znajace tresci ce-
lu (ungezielt), pytanie w ciemno, istniejace samo w sobie tak dtugo, jak
cokolwiek istnieje. Jest to "podstawowe pytanie existere, na Ktore
odpowiedzia bylaby tylko egzystencja, jej wiasny material, ktéry jesz-
cze nie istnieje” (TE 19). Dlatego filozofia, w ktérej szukaé mozna
prawdy utopijnej, jest filozofia jako pytanie. Kazda odpowiedz takiej
filozofii sama jest pytaniem, jest “eksperymentem”, préba wydobycia
sie z ciemnoéci §wiadomodci i bytu, ktory zrealizowany znéw budzi py-
tanie. Zauwazyé tutaj trzeba, ze ciemno$é, problematyczno$¢ bez dna,
bytaby dla Blocha koszmarem. Wszystkie projekty prawdy tworzone
sa w kierunku tego, co pokazuje szczg§liwe zdziwienie — pelni, a praw-
da winna byé nie tylko projektowana, lecz "czyniona". W takim teore-
tyczno-praktycznym ujeciu filozofia jest sterem i motorem procesu
$§wiata. Na pokazujacej si¢ w szezgsliwym zdziwieniu mozliwosci praw-
dy absolutnej i spetnieniu oraz na realizowalnoéci zasadza si¢ opty-
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mizm Blocha. Zauwazy¢ jednak nalezy réznicg w pojmowaniu przez
Blocha problemu realizowalnoéci: w Geist der Utopie jest to mistycz-
nego pochodzenia czynienie §wiata zewngtrznego takim jak wew-
n¢trznosé, w Das Prinzip Hoffnung chodzi juz o praxis jako jedno z pod-
stawowych okreslen cztowieka.

Ciemnos$¢ chwili zycia, wychodzenie poza nig oraz projekt skiero-
wany w przysztosé, to pro-cessio, proces §wiadomodci i $wiata. Jak diu-
go istnieje ciemno$¢ chwili, istnieé bedzie filozofia i §wiat. Ciemno§é
chwili Zycia i jej szczgsliwy biegun: identycznosé, zawieraja w sobie w
najwigkszym napigciu punkt wyjécia i ujécia filozofowania ( oraz §wia-
ta). Z takiej perspektywy (wychodzenie poza bezposrednio$é, projekt,
przyszloé€) zrozumiale jest twierdzenie Blocha: "My$leé znaczy prze-
kracza¢" i krytyka mySlenia tzw. "statyczno-konsumpcyjnego”. Tego
rodzaju my§lenie moze ujmowac biernie tylko to, co juz utrwalone ja-
ko realne, byt jako zaistniatosé, jako przesztoéé uwazang za wieczna te-
raZniejszod¢ lub wieczny powr6t (mySlenie "anamnestyczne")'2. Filo-
zofia utopijna, filozofia jako pytanie, posiada swéj "dobry porzadek” -
jest nim “system otwarty". "System" poniewaz wszelkie filozofowanie
winno posiadaé okre$long przez kontekst historyczny "topografic";
"otwarty", poniewaz topografia ta winna by¢ plynna, podporzadkowa-
na celom okreslonym historycznie, a przede wszystkim celowi utopij-
nej pelni (uniemozliwiajacej petryfikacje, alienacjg), petni Totum-Ul-
timum, ktora jest "jedynym porzadkiem marszu" (SO 468-469).

5. Zrédta koncepeji chwili

W koncepcji ciemnosci chwili zycia Ernest Bloch sigga do pewnych
linii w filozofii czasu, w przewazajacej mierze zapoznanych, ktére
eksponujg problem chwili®. Przy tym faczy Bloch dwie tradycje ujmo-
wania chwili, rozdzielane przez historykéw filozofii (Joachim Ritter,
Nicola Abbagnano), mianowicie tradycj¢ czasu-Teraz i chwili jako
spotkania czasu i wiecznosci.

Platon okresla chwilg albo naglosé (to eksaifnes) jako owa
niezwyklo$¢ (atopon), w ktérej co§ przechodziz ruchu w spoczynek

12Z0b. PH 3-7, SO 473478,

3'W niniejszej prezentacji opieramy si¢ na nastepujacych opracowaniach: Histo-
risches Worterbuch der Philosophie, J. Ritter (red.), Darmstadt 1971 i lata nastep-
ne;N.Abbagnano, Dizionario di filosofia, Torino 1964; G. Kittel, Theologisches Worter-
buch zum Neuen Testarnent, Bd. V, Stuttgart 1942.
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i ze spoczynku w ruch, jak rowniez doznaje wszelkich zmian, takze
przejécia z bytu w niebyt lub z niebytu w byt. "Niezwykla" jest ta chwi-
la, poniewaz zawarta migdzy ruchem a spoczynkiem, nie nalezy do za-
dnego czasu,a ¢ 0 § w niej ani sig nie porusza, ani nie spoczywa, ani
jest, ani nie jest™. -

UArystotelesa spotykamy chwilg jako nun, zna on jej dwa
znaczenia: nun jako 1) nierozciagly punkt Teraz i 2) wspélczesna
czgéé czasu (tzw. czas-Teraz), stosuje jednak nun w pierwszym zna-
czeniu, Nun oznacza tu nie czgé€, lecz jedynie niepodzielng granicg,
a zarazem spojenie czasu, koniec przesztosci i poczatek przysztosci.
Mozna je por6wnaé z punktem w matematyce. Bez nun nie byloby
czasu i nun nie byloby bez czasu. Tak jak czas jest odpowiednikiem
ruchu, ktérego stanowi liczbg, tak Teraz jest odpowiednikiem tego,
co si¢ porusza. Teraz jest zarazem identyczne i nieidentyczne, po-
réwnywalne z przedmiotem ruchu, ktéry zmieniajac swe potozenie
jest ten sam, lecz ze wzgledu na swe otoczenie — stale inny'.

Kategorie Arystotelesa przejmujq st oicy. Teza o nieskoficzo-
nej podzielnosci czasu uzasadniaja twierdzenie, jakoby nie istnial czas,
kt6ry bytby w écislym sensie teraZniejszy, i Ze nun nie jest wilasciwie
czasem (czyli czasem w przestrzeni), lecz granica, kiéra z jednej strony
jest jeszcze przesztoscia, a z drugiej strony jest juz przysztoscia. Stoicy
stwierdzaja takze: tylko o "wsp6lczesnosci” mozna powiedzieé, ze "jest"
prawdziwie, bowiem przesztos¢ juz nie jest, a przyszlos¢ jeszcze nie
jest. Podobne poglady na temat czasu, ktére niekiedy przyjmuja postaé
sofizmat6éw, prezentowali sceptycy. Sekstus Empiryk twierdzil, Ze
wspdtczesnosé w ogéle nie jest ujmowalna, poniewaz z jednej strony
jest ona jeszcze przesziodcia, a z drugiej juz przyszioscia.

Plotyn rozréznia nun wewnatrzezasowe inun bezczasowe, iden-
tyczne z wiecznoécig's. Proklos moéwi o Teraz bezczasowym i cza-
sowym; obydwa odnosza sig do sicbie wzajemnie. "Bezczasowe Teraz
wiecznosci przeszto mianowicie w bezustannie obecne Teraz czasu ja-
ko swoéj obraz, ktory wskazuje na to, co bezwarunkowo nieskoficzone,

absolutnie wieczne"",

14 platon, Parmenides, 155 e - 175 b.

15 Arystoteles, Fizyka, TV 218-224, V1233b 33 - 234b 9, 237a 1-28, 2392 26 - 2412 25.

16 Piotyn, Enneady, VII, 9; VII, 3.

17 Wedtug W. Beicrwaltes, Proklos.Grundziige seiner Metaphysik, Frankfurt a.M.
1965, s. 140. -
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Zasadnicza przemiang w stosunku do tradycji arystotelesowskiej
przechodzinun w Nowym Testamencie. Porzucony zosta-
je fonqalizm, nun staje si¢ rzeczywiste, nasycone trescia, jest juz nie ty-
le granicg, co napigciem migdzy dwoma eonami. Co prawda takze tu
wystgpuje jako pojecie graniczne migdzy przeszlodcia a przyszocia.
Pojgcie graniczne rozszerza si¢ tu nickiedy w pojecie czasu, bowiem z
perspektywy Nowego Testamentu chwila graniczna, czyli chwila prze-
chodzenia, moze rozciggaé si¢ na caly okres, jest tu mowa o nun jako
okresie mi¢dzy paruzjami. Chwila jako granica czasu nabiera przez to
tego nieznanego dotad znaczenia, Ze moze staé sig chwilg kairos, czy-
li wybrang przez boska ekonomig dla jej celéw. Takie boskie chwile
wystepuja juz w Starym Testamencie (np. interwencja za posrednic-
twem "wodza wojsk Pana", Joz. 5, 14). W Nowym Testamencie chwi-
lami takimi sa np. powolanie apostotéw (Lk. 5, 10), wyjécie Jezusa (J.
13, 27; 13, 31; 16, 5), chwila, w ktérej Jezus antycypuje swa §wietnosé
i powr6t (Mt. 22, 30), "przemienienie w nocy" (J. 12, 27). Ta ostatnia
chwila znaczy: teraz, wlasnie w stanie poniZenia, zaczyna sig wywyzsze-
nie. Nun w Nowym Testamencie oznacza takze okres wyznaczony
przez Boga.

Nadejécie Chrystusa to zwrot w historii ludzkosci, zwrot, ktéry nie
nalezy do przesztoci, lecz jest aktualnoscig. Analogiczny do tego
zZwrotu éwialta jest zwrot w Zyciu pojedyiiczych 0séb, ich decyzja. Nun
rozumiane jako okres migdzy paruzjami to w rozumieniu teologéw
Jeszcze-Teraz i Juz-Teraz. Jeszcze-Teraz to okres upadlego stworze-
nia, to ciemno§¢, przystugujgea czasowi migdzy paruzjami, to okres
walki. W Jeszcze-Teraz tkwi juz jednak szczeg6lny dar faski: nastapi-
to bowiem nun zwrotu (Dz. Ap. 17, 30), zbudzenie sig ze snu (Rzym.
13, 11). To samo nun "ciemne" jako Jeszeze-Teraz rozjaénia sig jako
J uz-'_I‘craz. Juz-Teraz to antycypacja eschaton. Z tej perspektywy po-
wstaje sprzeczno$¢ migdzy Juz-Teraz a "w przeszloci” (fote). Wszel-
ka przeszioé¢ i otaczajacy $wiat s wedle Nowego Testamentu niczym
wobec przysziego zbawienia. Teraz w przeciwiefistwie do przesziosci
oznacza: a) Teraz nowego stosunku do Boga (np. 1 P.2,10; 2,25; Kol.
1,2); b) Teraz nowego Zycia, ktére nie przebiega juz pod jarzmem za-
konu, lecz w sprawiedliwosci i wolnoéci, z odnawiajacej mocy ducha;
oznacza to koniec myslenia, dzialania kata sarka (wedle ciata), a po-
czatek poznania kata pneuma (wedle ducha); ) Teraz nowego pozna-
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nia przeszlosci bezboznosci i Teraz u§wigcenia odpowiadajg prze-
sztoé¢ zastoniecia i Teraz odstonigcia: "zakryta" tajemnica bo'ia zosta-
je odstonigta "bozym §wigtym". Teraz jest takze antycypacja spraw
ostatecznych. W nun wypowiada si¢ pewnos¢ spetnionej eschatologii,
jest w nim ostateczne ponizenie (J. 16,321 1J. 4, 3)3 sa_d (J. . 1.2, 31), a
przede wszystkim pelnia eschatologicznego Zbawxe.ma,- zycia, nies-
miertelnoéci (2 Tym. 1, 10), ogladu Boga. Tonun ponizenia, S\wct.noé-
ci, zwycigstwa i spelnienia szczeg6lnie podkreslone jest przez Swigte-
go Jana. Oprécz antycypacii rzeczy ostateczaych !?Iowy‘Tt‘:F.tament zna
nun, ktére jest juz eschatologicznym przekroczeniem 51eble: w ktérym
sq zarazem nadzieja i stan, ku ktéremu si¢ zZwraca. W"mu: jako 0kl:e~
sie migdzy paruzjami Nowy Testament ujmuje chwile, jako nastgpuja-
ce po sobie, z ktérych kazda moze staé si¢ nun ostatecznym. Dlatego
Jezus nagli do pracy, do przygotowai do nun ostatecznego d.13,19;
14, 29). Reasumujac: cztowiek starozytnosci m_erp:a! wobcf: k‘icrowa-
nej losem, lecz ostatecznie bezcelowej ulotnosci czasu, bronit sig prze:d
niq przez carpe diem. Zydzi znali celowy ruch czasu, lecz taki, w kt6-
rym kazdy okres ma znaczenie stopnia poprzedza]ac.cgo' nastgpny.
Nun nowotestamentowe to caly okres migdzy paruzjami, zarazem
zbiegajacy si¢ w Zyciu chrzescijanina w momentach ‘dec‘yz_]i'w chwilg.
Te chwile nalezy ujaé w wierze, postawié si¢ w niej i dzialajac wypet-
nié. Chodzi o dwie sprawy jednoczesnie: o przywolanie nun jako zda-
rzenia i o to, by cztowiek zyt z perspektywy nun jakp kairos.
Koncepcja chwili §redniowiecza czerpata zmysli Boecjusza,
ktéry rozroznial migdzy Teraz (nunc) konsty‘tqujacm czas a Teraz
konstytuujacym wiecznoéé: “nostrum nunc quasi currens tempus facit
et sempiternitatem, divinum vero nunc permanens neque movens sese
atque consistens aeternitatem facit"®. Mysl BOBC_]I.I.SZ?I splata sig z
Augustyiska i mistyczng §redniowiecza tak, ze stownik filozoficzny
Micraeliusa' przynosi takie oto pochodzace z tych Zrédet sfor-
mutowanie: "Nunc, nun, tempus praesens. Dividitur in: Nunc semper
stans, id est Aeternitatem; in nunc semper fluens, id est tempus". Z wy-
obrazenia "Teraz plynacego" (nunc fluens) uzyskuje §ic p'ojccic czasu,
z wyobrazenia "Teraz stojacego” (nunc stans) pojecie wiecznosci.
Bloch korzysta takie z rozwazafi wokot wspdtczesnosci (Jetzi~

18 Boecjusz, De trinitate, IV 72-73.
19 J, Micraelius, Lex philosophiae, 1662, s. 905.
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Zeit). Rozpoczyna je Jean Paul: "Jak mozna, pyta, méwié o duchu cza-
su, kiedy czas rozpryskuje si¢ na czasy, jak t¢cza na spadajace krople,
a dalej ten sam czas we wszystkich niezliczonych $wiatach wspélezesnosci
i we wszystkich krainach rozwija innego ducha. Whniosek stad, ze ta
niezmierzona wspétczesnosé musi mieé miliony réznych duchéw: py-
tam wigc, gdzie pojawia si¢ wam wyraZnie ten cytowany duch czasu, w
Niemczech, Francji, czy gdzie?"®. Wspélczesno§é (Jetzt-Zeit) albo
"czas poznawalnosci" odgrywaja wazng role w mysli Waltera Benjami-
na. Wspblczesnosé to czas poznania tego, co w przesztoci zostalo za-
gubione, sttumione. "Czytelnos¢” tych zakrytosci mozliwa jest tylko w
okreslonych konstelacjach obicktywno-historycznych, niezaleznych
od badacza, ktére tworzg si¢ w nieuchronnym ("jednokierunkowym")
postepie ludzkosci, w ktérym wcigz zwigksza si¢ miara tego, co sthu-
mione, zapomniane, co jest cierpieniem. "Wspélczesno$¢” jest "ratun-
kiem bylego", przysztos¢ jako zado§éuczynienie potezniejacej miary
krzywd jest dla Benjamina przerazajaca. Jest to, mimo formalnych
zbieznosci, dokdadna odwrotnosé koncepcji Blocha, dla ktérego w
przysztodci, koficu, jest dopiero poczatek, ktory nawet w przesztoéci
dopatruje si¢ przysztosci, a wszystko wlgcza w prowadzony nadzieja
proces ku petni*. Rozbieznoé¢ migdzy Benjaminem a Blochem po-
chodzi prawdopodobnie m.in. z odmiennosci Zrédel, z kt6rych czerpa-
li. U Blocha, mimo wplywow filozofii zydowskiej, jest to wyraZnie
Zrodio nowotestamentowe.

Do platofiskiego fo eksaifnes i nowotestamentowego nun nawigzu-
jebezposrednio Séren Kierkegaard. Uczy pojmowaé rzeczywistosé ja-
ko "paradoksalng jedno$¢ wiecznosci i czasowosci”. "Paradoks” ten
Kierkegaard przenosi na trzy plaszczyzny: w plaszezy#nie antropolo-
gicznej spotkanie czasu i wiecznosci przelozone zostaje na ujeta w du-
chu synezg ciala i duszy. W plaszczyZnie chrystologicznej jest to abso-
lutny paradoks ucztowieczenia Boga, czyli uczasowienia wiecznogci.
W plaszezyZnie egzystencji chodzi o "punkt wyjécia do wiecznoéci®, o
"decyzjg" czyli "zdecydowanie si¢ na wieczno$é w czasie”. Oprécz po-

% Jean Paul, Levana oder Erziehlehre, [w:) Séimuliche Werke. Hist.-krit. Ausgabe, 1/
12, Weimar 1937,s. 115 i n.

21 Jest zatem odwrotnie, jak twierdzi Arno Milnster w swojej ksiazce: Utopie, Mes-
sianismus und Apokalypse im Friihwerk von Ernst Bloch, Frankfurta.M. 1982. Na temat
Blocha | Benjamina zob.: A. Luther, Bloch kontra Benjamin. Variationen itber die
Endzeir, "Bloch-Almanach” 1984(4), 5. 59-73.
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danych rédet Bloch wymienia koncepcje Lessinga ("chwila tranzyto-
ryczna"), powoluje si¢ takze na ujgcie czasu Marksa (zwlaszcza 18 bru-
maire’a) i Lukécsa (Geschichte und Klassenbewusstsein). Zaskakuja-
ce i interesujace sa zbieznosci w ujgciu z Husserlem.

Blocha koncepcja chwili stanowi syntezg wymienionych Zrodel. Je-
go chwila jest zarazem granicg czasow, lecz takze przedstawia sobg
konkretne jakoéciowe napigcie migdzy Teraz a Pelnig, przy tym jest
ona osadzona na gruncie egzystencji i petnia nie pochodzi od transcen-
dencji. Bloch ktadzie nacisk na napigcie, dazenie cztowieka (transcen-
dowanie), unika natomiast prezentyzmu czyli pogladu, Ze absolut juz
istnieje, ktory inni wspblczeéni wyprowadzajg z Juz-Teraz Nowego
Testamentu (Karol Barth).

6. Punkt wyjscia filozofii Blocha, jego oméwienie
i filozoficzno-kulturowa "konstelacja”

Jako jeden z pierwszych wagg problemu ciemnosci chwili, kt6ra Zy-
jemy, w filozofii Blocha dostrzegt Heinz Kimmerle™. W ujgciu tego
badacza ciemnoéé chwili zycia stanowi "ostateczny fundament nadzie-
i* oraz "zrédlo nadziei skierowanej ku Ultimum"®. Kimmerle zauwa-
7a, ze "chwila speiniona” u Blocha wynosi cztowieka ponad czas, ze za-
znacza ujecie strumienia czasu w czym§ wyzszym niz czas. "Mistyczne
doéwiadczenie nunc stans” zakreéla konkretny, spotecznie realizowal-
ny cel*.

W fenomenologicznym opisie dzieta Blocha (koncentrujacym sig
na Das Prinzip Hoffnung) Kimmerle rekonstruuje ekspozycje
problematyki ciemnogci chwili. Stwierdza, ze moze ja zrozumieé do-
piero z punktu widzenia analiz J eszcze-Nieswiadomego i jego hory-
zontu ontologicznego. Dodaje wszakze, ze ciemnosé chwili Zycia sta-
nowi u Blocha "tlo wszystkich mysli i racjonalnie koncypowanych an-
tycypacji'?. Kimmerle wskazuje na powiazanie konsekwencji wynika-
jacych z ciemnoéci chwili Zycia z marksizmem® orazna ciemno$¢ chwi-

li zycia jako Zrodio "nowej metafizyki', przezwycigzajacej krytycyzm
Kanta”,

22 {. Kimmerle, Die Zukunfisbedeutung der Hoffnung. Auseinandersetzung mit
dem Hauptwerk Emst Blochs, Bonn 1966.

2 Ibidem, s. 4.

2 [bidem, s. 46.

25 Ibidem, s. 84.

26 Ibidem, 5. 82.

27 Ibidem, s. 108-119.

Egenolf R. von Diersburg nazywa ciemno$é chwili zycia "naj-
szczg$liwszym znaleziskiem ontologicznym" Blocha?, Poréwnuje jq z
Teraz Hf:gla. Teraz pewnosci zmystowej jest u Hegla poczatkiem filo-
zofowania. Obecno$¢ teraz w procesie ducha Hegel przedstawia za
posrednictwem sylogizmu:

"Teraz" jest dniem

"Teraz" jest noca

"“Teraz" trwa w dziefi i w nocy,

z ktércgo wynika "ogélno$¢ Teraz". Poniewaz medius tego sylogiz-
mu, czyli "["craz, zachowany jest w konkluzji, wynikanie indukcyjne nie
jest pe’lnc i stanowi impuls do wykroczenia fenomenologii poza zmys-
Iowoé.c. R(?zpoczyna sig proces poszukiwania wiedzy absolutnej, od-
E)ywaj.a_cy si¢ u Hegla wwymiarze poziomym, cncyklopedyczn;m”
_Chwlh“ Bk‘)c-ha nie sposéb uogdlnié, ma ona charakter absolutnyi
1m.puls z niej pochodzacy poglebia proces filozofii Hegla o wymiar
pionowy, wymiar postulatéw. Filozofowanie wychodzace od
ciemnosci chwili Zycia to "poglebienie Hegla i poszerzenie Kanta"
przyporzadkowanie "zaposredniczonej identycznosci (Hegel) do glc:
bi" (Kant). Do poréwnania Teraz Hegla i chwili Blocha wraca Hans
Ern§t Schiller®. Twierdzi, ze Teraz Heglato poczatek filozofo-

Wwania, natomiast ciemno§¢ chwili Zycia u Blocha to jego stale bi-
jace ir 6.d to”. Hegel odbiera Teraz jego czasowe znaczenie, uwiecz-
nia je, unieruchamia, a impuls wychodzacy z niego przetwarza w sys-
Eem' nauk.'()dpowiedzia na Teraz, impuls Fenomenologii ducha, jest
pcucdna_mc w czystym mysleniu"?, A "mySlenie jest co prawda ;acja
dla mysli, lecz nie ta sama, dla ktérej istnicje éwiat" (GU'289). Schil-
ler zglasza zastrzezenia co do nickonstruowalnosci do§wiadczenia
p.l'Obicml..l absolutnego. Blocha opisy tych do§wiadczen zdaja sie pet-
ni¢ 'rolc li tylko przyklad6w dla pewnej konstrukeji, a za taka jednak
Sf:hlller uwaza koncepcjg ciemnosci chwili. Czy dopuszczalny wfilozo-
fii, pyta Schiller, jest taki "pozytywizm tajemnicy"? Wydaje sig, ze za-

rzuty Schillera pochodza z niedostrzegania wagi refleksji egzystencja-

2E. Roe ‘Di : ’
961 = 56 der von Diersburg, Zur Ontologie und Logik offener Systeme, Hambur g

;:Ibidem, 5. 29-30,

H.E. Schiller, Metaphysik und Gesellschafiskriti i i
e 1y chafiskritik, Meisenheim a. Glan 1982.
32 Ihidem, s. 35.

33 Ibidem, s. 40.
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Inej u Blocha i analizy nazbyt skupiajacej si¢ na pordwnywaniu struk-
tur konstrukgji filozoficznych. Gerardo Cunico uznaje ciemno$¢ chwi-
li, ktéra zyjemy, za systematyczny rdzed filozofii Blocha i czyni punk-
tem wyjécia rekonstrukcji podstaw tej filozofii*.

Peter Zudeick® wyprowadza problem ciemnosci chwili, kt6rg Zy-
jemy, z dyskusji teoretycznopoznawczej poczatku wieku, toczacej sig
migdzy teorig formalng neokantyzmu a teorig odbicia. Ciemnos¢
chwili zycia “falsyfikuje" obydwie te teorie, a konsekwencja tego jest
projekt teorii poznania, kt6ra bytaby przystosowana do procesualnej
rzeczywistoéci. Poznanie nie moze by¢ ani czynnym generowaniem
pojeé, ani biernym odbiciem rzeczywistosci, lecz winno by€ raczej po-
laczeniem obydwu tych aktéw w poznanie, ktore jest "obrazem rzeczy-
wistoéci antycypujacym jej rozwdj" (Fortbilden)™.

Twierdzenia o ciemnosci chwili Zycia jako centralnej kategorii re-
ligijno-filozoficznej dowodzi Michael Eckert”. Bada on transforma-
cje tradycyjnej teorii dwoch §wiatéw: immanencji i transcendencji w
Blocha teorig o dwdch stronach oraz tzw. "immanentna transcenden-
cj¢". Transcendencja immanentna to obrazy spetnienia chwili tworzo-
ne przez ludzi i wypelniajace wszystkie religie. O ile transcendencja
tradycyjna miata charakter realny, prezentystyczny, a jej "tajemnicg
byla dal", o tyle transcendencja immanentna jest realnoécia przyszios-
ci, "tajemnicg zawarta w najblizszej bliskoéci"®. Do tego tematu wré-
cimy przy okazji omawiania metareligii Blocha.

Juz w powyzszych oméwieniach widoczna jest ranga problemy
ciemnosci chwili. Wydaje sig, ze jego trudnosé, zwlaszcza trudno$é w
pojeciowym ujmowaniu ciemnosci chwili zycia, zawazyly na tym, ze nie
zostat on dotad w pelni nagwietlony. Jednakze prace o filozofii Blocha,

ktére nie uwzgledniaja problematyki ciemnoéci chwili Zycia, przecho-
dza mimo centrum tej filozofii i tylko po omacku szuka¢ mogg jakich-
kolwiek jej okreslen.

3@, Cunico, Essere come utopia. I fondamenti della filosofia della speranza di Ernst
Bloch, Firenze 1976. )

35 P, Zudeick, Die Welt als Wirklichkeit und Méglichkeir, Bonn 1980.

36 thidem, s. 37.

37 M. Eckert, Transzendieren und i ente Transzendenz. Die Transformation
der wraditionellen Zweiweltentheorie von Immanenz und Transzendenz in Ernst Blochs
Zweiseitentheorie, Wien 1981.

38 Ibidem, s. 108.
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Bardzo trudno jest okresli¢ potozenie filozofii Blocha w stosunku
do innych filozofii czy zjawisk kulturowych. Przyczyn tych trudnosci
jest kilka. Jedna z nich jest zamyst Blocha podsumowania dotychcza-
sowej filozofii i kultury. Bloch nie kontynuuje jakiego$ wspétczesnego
watku badawczego, lecz ustaliwszy punkt wyjécia swej filozofii, pod-
dawszy z tej perspektywy krytyce cala dotychczasows filozofig jako "a-
namnestyczng i zamknigta", swobodnie sigga do najr6znorodniej-
szych, najbardziej na pozor odleglych sobie nurtéw filozoficznych, zja-
wisk kulturowych, wydobywajac z nich "fermenty utopijne". Przy czym
Bloch nie utatwia zadania badaczom, takze w tym wzgledzie. Czesto
expressis verbis odcina si¢ od pewnych stanowisk filozoficznych, jak np.
Simmla czy Jaspersa, gdy w istocie zachodza migdzy nimi wazne
zwiazki. Byé moze Bloch dziala w obawie przed zatraceniem indywi-
dualnosci wlasnej koncepcji przez zaszeregowanie jej w jakim§ "kie-
runku”. Z drugiej strony mozna odnaleZ¢ w pracach Blocha cale uste-
py stanowigce rodzaj dialogu z jakim§ (przewaznie nienazwanym) sta-
nowiskiem (w Geist der Utopie np. z Schopenhauerem, Simmlem). Jest
to tak, jakby Bloch podejmowat jaki§ wazny dlafi problem, postawio-
ny przez kogo§ innego i sam go rozwiazywat. Czgsto tez Bloch nawia-
zujr': do stanowisk filozoficznych czy literackich przez méwienie ich je-
zykiem w mowie zaleznej, i tylko wprawne oko filozofa-filologa moze
rozpoznad, ze w tym ust¢pie jest to nawigzanie do Eckharta, Bohme-
2o, Schellinga, Nietzschego, Novalisa czy Wagnera.

Wplyw Schellinga, Kierkegaarda i Eckharta na konccpcjé ciem-
nosci chwili starali$my si¢ zaznaczy€ przy jej omawianiu. Innym Zréd-
{e_m koncepcji Blocha wydaje sig by¢ zarysowujacy si¢ w antyobiekty-
\x_nstycznej, antyhistorycystycznej linii filozofii zycia problem ujgcia zy-
cia. Osigga on moment kulminacyjny u Georga Simmla, zwlaszcza w
jc:go pracy Lebensanschauung. Vier metaphysische Kapitel®, Simmel
pisze tam o "charakterze granicznym" egzystencji ludzkiej®, o tym, ze
Z.'a_[ml_.lje ona miejsce migdzy "wigcej-Zycia", czyli nieujmowalng ekspan-
sjia witalnosci, a "wigcej-niz-zycie" czyli postaciami zycia, ktére utrwa-
liwszy si¢ przestaly naleze¢ do zycia, choé czgsto spetniaja wobec nie-

PG Simmel,_l,ebensanschauung. Vier metaphysische Kapitel, Miinchen, Leipzig,
1918. Na temat tej pracy zob. S. Borzym, Georg Simmel: Metafizyka zycia, [w:] U pro-
,%'; %spé-;c:cfggsa. Z dziejéw dokuyn antypozytywistycznych, B. Skarga (red.), Wroctaw

, 8. 81-100.

0 IG. Simmel, Lebensanschauung..., s. 1.
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go funkcje wartosciujaca. Zmuszony stalf: przek.raczaé sam sncb.lc,
cztowiek oprocz plynacego w nim nurtu v{!talnqéa twnor'zy c?é., c0 Zy-
ciem juz nie jest, egzystuje wigc na granicy _l:mcdzy mece!-?cu} a
"wigcej-niz-zycie", granicy migdzy przysztoscia a Przcszloﬁc:a . Sim-
mel dostrzega, ze ta granica, to przejicie, to chwila ,‘lecz uznawszy,
zejest nieujmowalna® czynijq asylum ignorantiae SWego mys-
lenia. Bloch natomiast wiaénie to, co Simmel pomija, stawia w cen-
trum, Lebensanschauung Simmla i pierwsza wcrsfja Geist der Utopie
Blocha ukazaly si¢ w1918 r. w tym samym wydawmctw.lc Duncke.r und
Humblot. Uderzajaca jest zbieznoé¢ ich problcmalyfk:, calychéc'xag?w
myslowych, materiatu przyktadowego — mimo przeciwstawnosci osta-
te.:j:;:my‘:h?r konkluzji. Inspiracja byta prawdopod(?b_me obustronna (B19ch
byl, przypomnijmy, w latach 1908-11 uczcstmk.lem seminarium Sm.l-
mla). Niemniej zauwazy¢ trzeba, ze Bloch pOSlad::'ll swoja koncepq?
ciemnoéci chwili zycia juz (najp6Zniej) w 1908 r., kiedy .to przedstawit
jej zaczatki w pracy pt. Kritische Erorterungen tiber Rickert und das
Problem der modernen Erkenntnistheorie®. W tejze pracy Bloch prze-
prowadza krytyke niektorych wspotczesnych stanowisk filozoficznych,
przede wszystkim: neokantyzmu w obydwu swych od'lamacfh mar_bur-
skim i badefiskim, "psychologii myslenia" Tcodo'ra LlppSfl i "rc.a\hz.mu
krytycznego" Oskara Kiilpego*. Z dyskusji z tymi St?n()WlSkﬂml Bloch
wynosi impulsy poznawcze, kt6re przetwarza na pierwszy zarys kon-
cepcji ciemnosci chwili Zycia. '

Szkole marburskiej (Cohen, Natorp), gloszacej absolutny prymat
nauki w filozofii, tzw. "idealizm logiczny", zarzuca Bloch abstrakcyj-
noéé. Na logice operacji pojeciowych nie splosélb b_udowaé nauk przy-
rodniczych, bo niemozliwe byloby ujmowanie Z_]B.WIS!( .zat.:hc)f:lzacych w
réznorodnych sferach rzeczywistosci, a}ni tym b‘ardzu.:} Z_]anS'k ?tho-
dzacych migdzy istotami posiadajacymi zawsze 1ndymdua1no§é i histo-
ryczno$é (TLU 59). Niemozliwe jest takze przlj_(?orzadkowame Pelne—
go tresci i réznorodnych rytmow $wiata historii i kultury panlogistycz-
nemu systemowi zdafi numerycznych i formalnych. Dysonansem w

4L Ibidem, s. 12.
42 [bidem, s. 187, 190. .
“Ll:dwigxshafcn a. Rhein 1909, cyt. wedlug przedruku (obszerne fragmenty) w:

TLU‘ - .
44 Na temat stosunku Blocha do wymienionych stanowisk filozoficznych zob. A.

Miinster, Utopie, Messianismus [...] s. 42-53.
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tym systemie jest wrazenie psychiczne (Empfindung). Cohen stara sig
go unika¢ dokonujac analizy rzeczywistego wrazenia za pomocy fizy-
kalnych metod pomiarowych. Ten moment, jak twierdzi Bloch, rozbi-
ja zaréwno panlogicyzm marburczykéw, jak i "psychologi¢ myslenia”,
Albowiem: "styszenie dZwigku, widzenie koloru nigdy nie moga byé
u$wiadomione w momencie, gdy zachodza, wskazuje na to nieuchron-
nos¢, z jaka miejsce procesu, w kt6rym si¢ znajdujemy i w pelni naszej
egzystencji jeste$my aktualni, nie pojawia sie w zadnej nauce. To co
jest dane w nauce, to tylko rzeczywistosé, wktorej jeste$my zawsze: jej
cala irracjonalno§¢ odstania si¢ w najblizszej bliskosci, we whasnie
przezywanej sekundzie, ktérej bogactwo nie zostato ujgte przez zadng
kategorig pytania [...] Wszystkie kategorie przyrodoznawcze i huma-
nistyczne omijaja znajdujace si¢ posrodku, w nieuchronnym i pojecio-
wo martwym punkcie, krélestwo kazdorazowej indywidualnej teraz-
niejszoéci. Stad wychodzi cala metafizyczna odnowa, zamknigta jesz-
cze w problemie czasowosci” (TLU 99-100). Szkota badefiska (Ric-
kert, Windelband) w centrum swych zainteresowas stawiata proble-
matykg wartosci, ktérych aprioryczny system miat nadawa¢ sens rze-
czywistosci obiektywnej. Bloch krytykuje transcendentnos¢ tych war-
tosci, sprowadzenie treéci woli do absolutnych sad6w warto$ciujacych,
ahistorycznych, niepowtarzalnych. Nie do przyjecia dla Blocha jest
takze zakladana przez Rickerta zgodnoé¢ poznania z powinnoscia, za-
tozenie egzystencji wedtug normy. W takim totalnym poznaniu zanika
znaczenie "do$wiadczenia egzystencji” (TLU 88). Cowiek przestaje
by¢ podmiotem takiego odindywidualizowanego poznania, to, co po-
zostaje w nim wazne, to bezosobowa §wiadomoéé. Jeszcze dalej w tym
kierunku posuwa si¢ O. Kiilpe, szukajacy realnogci duchowej w zupet-
nej niezaleznosci od poznajacego przedmiotu i jakichkolwiek Zwigz-
k6w egzystencjalnych. Tymczasem miejsce poznania jest zdaniem
Blocha nie w rejestrowaniu uog6lnied ani w regulatywnych hipote-
zach, lecz przy "zmystowej chwili procesu migdzy pra-przypadkiem a
Bogiem" (TLU 88). Takie nowe poznanie wymagatoby nowej formy,
formy, ktéra ujmowalaby "zagadke istnienia”. Ta forma to pytanie,
zawiera si¢ w nim propozycja heurystyczna i antycypacja odpowiedzi:
"[...] powinna powsta¢ nauka w kategoriach pytania, tak aby mozna by-
to najsubtelniej ujmowac¢ kazde przesuniecie migdzy zagadka a odpo-
wiedzia na nig" (TLU 92). Co do nauk historycznych w ujeciu Ricker-

77



ta, to Bloch krytykuje w nich tendencj¢ do eliminacji pojgcia przypad-

ku, nieuwzglednianie aspektu potrzeb ekonomicznych, sposobow prze-

zywania, jednoliniowo$é, a przede wszystkim: przyporzadkowanie zo-

biektywizowanym imperatywom i zasadom. Dla Blocha najistotniej-

szy jest zyjacy podmiot: "w tym stopniu, w jakim ludzie osiagaja dojrza-
toéé, podupadaé musi wspaniatoéé starych tablic, aby nowe imperaty-
wy i glebsze intencje zamieszkaé mogly w woli" (TLU 73). Z uznaniem

pisze Bloch o Husserlu i jego "godnej podziwu" prébie przesunigcia

badan w kierunku ku do§wiadczeniu przednaukowemu, przedpsycho-

logicznemu (TLU 90-91). Jednak zamyst fenomenologii Husserla, by
stworzyé podstawy zwiazk6w "czysto logicznych", uwaza Bloch za bled-
ny. Poza nawiasem bowiem pozostawia to, co dla Blocha najwazniej-
sze: zagadkowos¢ konkretnego indywiduum. "We whasnej zagadko-
wosci indywiduum pokazuje sig [...] impuls, kt6ry wykracza daleko po-
za tradycyjne uzasadnienie apriorycznodci: jego sens lezy gdzie§ na
drodze do wewngtrznego zjednoczenia poznajacej duszy z wszystkimi
rzeczami, ktore dziejq sig w krolestwie przyrody lublaski. Tak wigc na-
lezatoby samego cztowieka pojmowaé jako pytanie, aby wtedy méc
éwiat traktowacé jako odpowiedz, i wtedy cata problematyka ukazala-
by si¢ jako kompendium wyczuwanego nierozwigzania (tajemnicy)
wszystkich rzeczy" (TLU 97)%.

Innym silnym, aczkolwiek nie dostrzeganym, wydaje si¢ wplyw te-
ologii liberalnej i wywodzacej si¢ z niej szkoly historycznoreligijnej*,
tak jak rozwijaly si¢ one na przetomie XIX i XX w., prébujac sprostaé
zalamaniu si¢ wiary, ekspansji, a potem niewystarczalnosci nauk.
Wplywu tego nie sposdb ocenié nie przedstawiajac go na tle metare-
ligii Blocha, mozna jednak zasygnalizowac kilka jego momentéw istot-
nych dla filozofii Blocha w jej historycznym i systematycznym punkcie
wyjécia. Sa to: religia jako zmieniajaca wolg i kierujaca ku zbawieniu
i szezedeiu cztowieka; obowiazek urzeczywistniania Krélestwa Boze-
go; grzech jako nieznajomo$é wspolnego dobra; odrzucenie gniewu,
zemsty, karzacej sprawiedliwosci jako nie nalezacych do istoty Boga
(B6g jest tylko mitoscia); poszukiwania wsp6lnej ptaszczyzny dla $wia-

45 W GU! Bloch kreéli krytyczna panoramg wspbiczesnej filozofii, wydang pozniej
oddzielnie (ze znacznymi zmianami) pod znamiennym tytutem Durch die Wiiste (1923);
w niej oméwione m.in. stanowiska R. Steinera, W. Haeckla, F. Nietzschego.

4 Zob.: Die Religion in Geschichte und Gegenwart, Tiibingen 1957 i n; B.
Higglung, Geschichte der Theologie, Berlin 1983.
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domodci chrzedcijafiskiej i $wieckiej (Albrecht Ritschl); uznanie Kré-
l?slwa Bozego jako objawionego cztowickowi we wtasnym jego éwie-
cie wewngtrznym; chrzescijafistwo jako zjawisko historyczne, a zara-
zem Ponadczasowe, czyli religia idealna (Adolph von Harnack); zna-
czenie chrzescijafistwa w wymiarze historycznym, charakterystycznym
dla ludzkosci i ponadhistorycznym, skierowanym ku wiecznoéci (Mar-
tin Kéhler); odkrycie eschatologii i apokaliptyki jako rdzennych rysow
prachrzescijafistwa, wplywow orientalnych i hellenistycznych na prach-
rzescijafistwo (Johannes Weiss); w perspektywie na nowo odkrytej
esch:c\tologii interpretacja nauki Jezusa jako skierowane;j ki przyspie-
szeniu upadku tego $wiata i nadejécie Krolestwa Bozego (Albert
Schweitzer); upatrywanie w chrzescijafistwie najwyzszej formy religii
osobistejf koncepcja religijnego apriori  rozumu (Ernst Troeltsch).
Koncepcja religijnego apriori pozostaje jednak u Troeltscha w sprze-
cznosci z metoda i prawda nauk empiryeznych. Bloch rozwigzuje te
sprzeczno$¢ sprowadzajac wymiar religijny do egzystencji i proponu-
Jjac prawdg utopijna.

Trudno jest ocenié wplywy gnozy na tworczosé wezesnego Blocha,
zwiz':sz.cza, Ze sama ona jest zjawiskiej niejednorodnym i niejednozna-
cznie interpretowanym. Kurt Rudolph interpretuje te "religi¢ pozna-
nia” lub "religic wiedzy™” jako: dualistyczng religi¢ stworzona przez
wiele szkéti kierunk6w, pozostajaca w zdecydowanie negatywnym sto-
51:u1ku do §wiata i dwczesnego spoleczefistwa oraz gloszaca wyzwole-
nie (‘zbawienie’) cztowieka z okowow bytu ziemskiego przez ‘wejrze-
nie’ w jego (czowieka) - tymczasem zakryty — istotny zwigzek (czyli
‘duszg’ lub ‘ducha’) z nadziemskim krolestwem wolnosci i pokoju"#,
Z tego krélestwa w $wiat materialny, "wigzienie duszy", pada, "nie-
ziemska sobos¢™ (Selbst) albo "iskra boza™, Swiat istnieje za sprawg
zlf:go Boga stworzenia — Demiurga (o typie irafiskim) i przeciwsta-
wiony jc_st dobremu nadziemskiemu Bogowi — Deus absconditus.
Wymienione motywy obecne sa we wezesnym dziele Blocha, poddane,
oczywiscie, filozoficznej transformacji. Zasadnicza réznica migdzy
elementamignozyaich filozoficzna transformacjg u Blocha jest antro-

47 5 .
Gc‘)’ttingli‘nl};gilg_h'}_pw Gnosis. Wesen und Geschichte einer spétantiken Religion,
48 Ibidem, s. 126.
“ Ibidem, s. 74.
0 Ibidem, s. 64.
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pologiczna i antropocentryczna podstawa tej ostatniej.
Jeszcze wigee] trudnosei nastrgeza interpretacja watkéw kabalis-

tycznych, takich jak: zakryto§é boskiego, zwr6conego ku ludziom obli-

cza, szezegblne, indywidualne duchowe znaczenie kazdego cztowieka
(Zohar), proroctwo o mistycznym spotkaniu zsamym sobg*'. Probg in-
terpretacji tych watkéw w filozofii Blocha podejmuje Arno Miinster®?,
nie dochodzi jednak do jednoznacznych wnioskow.

Marksizm traktuje Bloch w poczatkach swej twérczosci jako "tech-
nik¢ przeksztalcania §wiata zewngtrznego w taki jak swiat wew-
n¢trzny", to znaczy realizowania odkrywanych w "wewnegtrznodci”
celéw. Bloch poréwnuje marksizm do krytyki czystego rozumu, do
ktérego napisaé trzeba krytyke rozumu praktycznego (GU 304).
Dopiero w dojrzatym dziele Bloch wlacza przetworzone tezy mark-
sizmu (zwlaszcza praxis) do podstawowych okreslen swej filozofii®,
Naszkicowawszy powyzsza "konstelacje", w ktorej wyeksponowalismy
"wplywy" mniej znane (Simmel, teologia liberalna), nie wyczerpalis-
my, oczywiscie, tematu wplywow na punkt wyjécia filozofii Blocha. W
Geist der Utopie oprbcz wymienionych wyraznie s3 motywy Kanta 1
Lessinga, Jakuba Bohmego, Franza Baadera, Eduarda Hartmanna,
jest w nim atmosfera ekspresjonizmu, dziet Strindberga, Tolstoja,
Dostojewskiego. Stusznie zatem mozemy powolaé si¢ na Margarete
Susman, rozszerzajac wazno$¢ jej wypowiedzi na caly "$wiat" kul-
turowych i filozoficznych inspiracji wezesnego Blocha: "Na catkiem
jeszcze nie uprawione pole pracy ze wszystkich stron splywaja tu
tendencje myslenia nowozytnego. Lecz caly ten wspanialy duchowy
arsenal shuzy tylko do zdobywania nowych wlasnych drég, a wszystko,
co z daleka pochodzac w tej filozofii si¢ spotyka, przetapia si¢ na co$
Nowego i catkiem Innego [...]"*.

5! Na temat wykladni kabaty w watkach GU zob. W. Benjamin, Briefe, G. Scholem,
Th.W. Adorno (red.), Frankfurt a.M. 1966, s. 217-218.

52 A, Miinster, Utopie, Messianismus..., s. 136-141.

53Trudnosig zgodzi¢ z A. Miinsterem, ktéry poczatki filozofii Blocha interpretu-
je jako nieledwie "drogi okr¢zne prowadzace do marksizmu utopijnego” (Utopie, Mes-
sianismus..., s. 42). Uksztattowany przez Blocha w poczgtkach twérczosei punkt wyjé-
cia jego filozofii, ktéry ujmujemy tu jako doSwiadczenie podstawowe ciemnoéci chwi-
li zycia, zostaje zachowany do kofica.

3 M. Susman, Geist der Utapie, [w:] Ernst Bloch zu ehren..., s. 392.

7. Podsumowanie

Przedstawilismy powyzej doswiadczenie podstawowe filozofii Blo-
cha: ciemno$¢ chwili, kt6ra zyjemy, jego genezg, opis egzystencyjny,
refleksj¢ okreslefi egzystencyjnych, konsekwencje antropo-ontologiczne
ipoznawcze. Przedstawiliémy Zrédla koncepcji chwili, jej om6wienia w
literaturze na temat Blocha oraz "konstelacje” filozoficzno-kulturowa
towarzyszacq powstaniu tej koncepcji. W pierwszej fazie postgpowa-
nia filozoficznego Blocha, zwréceniu si¢ ku wewnetrznosci czlowieka,
widoczna jest waga antropologicznosci. W genezie do$wiadczenia
podstawowego, stopniach odniesienia do absolutu, obserwujemy przy-
bierajaca na sile tendencje do odniesienia si¢ clowieka do samego sie-
bie, ktére kulminuje w koncepcji ciemnosci chwili Zycia. Opis ciem-
nosci chwili Zycia cztowieka jako zyjacego w éwiecie posiada znaczenie
obiektywne i dotyczy wszelkiej egzystencji. W zdziwieniu pokazuje sig
charakter $wiata. Mozno$¢ zdziwienia czlowieka oznacza jego moz-
no$¢ rozumienia siebie i §wiata. W szczgsliwym zdziwieniu pokazuje
si¢ mozliwa, tymczasem nieujmowalna, pelnia czlowieczefistwa i
Swiata i przez to cztowiek posiada wyjatkowa moznoéé wyzna-
czania celu dla siebie i §wiata (pochodna tego jest priorytet nadziei i
przysztosci). Ta posta¢ zdziwienia i jej konsekwencje decyduja o prze-
kroczeniu przez Blocha tych koncepcji, ktére za podstawowe okreéle-
nie czbowieka uznaja jego radykalna problematycznoéé (radikale Frag-
lichkeit), np. Heidegger.

Bloch obrat do§wiadczenie podstawowe ciemnosci chwili zycia za
punkt wyjécia swojej filozofii. Na razie mogli$my przedstawi¢ konsek-
wencje tego posunigcia posiadajace status jedynie hipotez; petne wy-
kazanie tezy, ze ciemno$é chwili zycia jest punktem wyjécia filozofii
Blocha bgdzie mozliwe dopiero po zrekonstruowaniu calego systemu.

Doswiadczenie ciemnosci chwili zycia to nie tytko przyczynek Blo-
cha do trudnej dyskusji na temat do§wiadczenia w ogéle. Obrawszy
doswiadczenie podstawowe za punkt wyjécia swej filozofii, a nie np.
okreslone zasady, teorematy, definicje, dane empiryczne itd., Bloch
wyszedtnaprzeciw licznym poszukiwaniom wywodzacym sie z roznych
orientacji i przedstawit propozycje punktu wyjécia filozofii: niedogma-
tycznej, uniemozliwiajace] alienacje, nienihilistycznej. Praktycznie uprze-
dzit konkluzje Weischedela zamykajaca jego rozwazania na temat
punktu wyjcia, ktéry mozna by przyjaé dla wspbtczesnej filozofii "w

81



stadium autorefleksji, ktore wspolczesnie ozsia.gnal duch f)ilqzoﬁczn.y,
nie istnieje Zadna inna mozliwo$¢ punktt.l wy]$c1.a précz df)smad(;z.ema
podstawowego. W maksymalnym stopniu nalczalob){ unikaé wprowa-
dzania obcych zalozef, zwlaszcza metaﬁzycznycl'l. Fxlozofm'vamc_ po-
winno sie zdecydowanie oprze€ na sobie samym i swzvych racjach; i tyl-
ko te racje winno wykladaé. W ten sposél:‘s staloby si¢ procesem rady-
kalnego pytania, kiedy to mySlenie udaje si¢ w podr6zidokiadnie zwa-

155

7a na to, co je w tej podrozy spotyka™.

55 H. Gollwitzer, W. Weischedel, Denken und Glauben..., s. 296.
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ROZDZIAL TRZECI

POSZUKIWANIE PODSTAW
TEORETYCZNO-PRAKTYCZNYCH

Rekonstruujac dzielo Ernesta Blocha z perspektywy antropologii filo-
zoficznej stwierdzilismy, ze punktem wyjécia tej filozofii jest doswiad-
czenie podstawowe ciemnosci chwili, ktora zyjemy. Wynikajace z tego
doswiadczenia konsekwencje dotyczace rzeczywistodci cztowieka i
Swiata — ich wsp6lnym mianownikiem jest ut o pijn o § ¢ ~ maja cha-
rakter wskazafi (termin przejety od Weischedela)!. Wskazania te wy-
magaja ugruntowania, aby z uzasadnieniem mogly sta¢ si¢ okreélenia-
mi podstawowymi. Bloch przeprowadza takie ugruntowanie, zwraca-
jac si¢ w pierwszym rzgdzie ku sferze antropologicznej i poddajac ja
stopniowe;j refleksji.

1. Fenomenologia $wiadomosci utopijnej

Pierwsza plaszczyzng, ktéra Bloch poddaje refleksji, jest §wiado-
mos$¢. Bloch opisuje te jej akty, ktore nazywa marzeniami. Pierwsza
cz¢S¢ Das Prinzip Hoffnung to opis najprostszych marzefi zycia co-
dziennego przenikajacych §wiat cztowieka od dziecifistwa do staroéci.
Pokazane s3 ich "typy": wickowe, spoleczne, kulturowe, historyczne.,
Struktura tych tzw. "matych marzed" to "bycie-poza-sobg" (Aussersich-
sein), intencjonalno$¢ zrozumiana dwojako: jako a) skierowanie ku
przedmiotowi na zewngtrz, b) skierowanie ku przedmiotowi na zewnatrz,
kt6ry jest inny niz przedmiot istniejacy — utopijny. "Dziwnie tatwo po-
zwalamy sobie przerywa¢ czemus, co nowe, nieoczekiwane. Jest tak,
jakby nic w zyciu nie bylo na tyle dobre, by nie mozna go w kazdej chwi-
li porzuci¢. Rado$é bycia-inaczej uwodzi, czgsto zwodzi. Lecz przeciez
zawsze wydobywa ze zwyczajnosci [...] Oby nadeszto co§ nowego, co
porwie z soba" (PH 44).

2. Uwarunkowania biologiczne
a. Stopnie antropologiczne

Pytanie o uwarunkowanie takiej struktury aktu §wiadomosci kieru-
je poszukiwania ku nosicielowi tej swiadomosci, czlowiekowi w ca-
tosci, rzeczywistosci antropologicznej, ktéra Bloch dzieli na stopnie.

! W. Weischedel, Der Gott der Philosophen. Grundlegung einer philosophischen
Theologie im Zeitalter des Nihilismus, Darmstadt 1971.
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Pierwszy stopiefi to Napor (Drang), ktéry trudno okresli¢, nazbyt jcs't
"bliski i bezposredni”, daje o sobie zna¢ tylko przez pustke, lllC}?Okéj,
pulsacjg, wrzenie. Nap6r przeksztalca si¢ nastgpnie w dwé'ch r6wno-
leglych kierunkach, kt6re by mozna nazwaé motorycznym 1 rejﬂeksy]-
nym, tworzac kolejne (podwojne) stopnie. Pojawia 51¢|[')azeme (Stre-
ben), nie znajac jeszcze swego celu, jego refleksem jest Tcsknot_a
(Sehnsuchr). Kiedy Dazenie znajduje cel, przcksztalce_x sig W poszuki-
wanie (Suchen), gdy cel jest okreslony, mamy do_czyfmcma z l”opcdz'l-
mi (Triebe). Poped6éw moze byc tyle, ile przedmiotéw, ku ktm:ym sig
kieruja. Poped to wedtug Blocha to samo, co Potrzeba (Bediirfnis), Po-
ped wyraza jednak lepiej dynamicznos¢, celowos¢ préby zap.ch:l}en‘la
pustki, ktéra daje o sobie zna¢ jako niepokoj, przez coé., co znajduje sig
na zewnatrz. Popedy odczuwane to Afekty. Poped skierowany ku ce-
lowi w petni skonkretyzowanemu jest Pozadaniem (Begierde), whasci-
wym zwierzgtom. Jezeli Poped nie jest zaspokajany bezposérednio,
lecz jego przedmiot jest wiadomy, wtedy powstaje Zyczepie (Wiinschen),
w ktorym przedmiot ten jest wyobrazany, przcc!sta“:lza_ny czgsto lep-
szym niz jest, czasem nawet doskonatym. Odpowucdmkl'em r_n(’)t,orycz-
nym Zyczenia jest Wola (Wille), lecz tym razem odpofmad‘mosc tama
raczej charakter komplementarnoéci. Zyczenie bol\mem jest bierne,
moze byé nierozumne, mozna takze sobie zyczy¢ wielu rzeczy na raz.
Wola natomiast jest czynna, jest realizacja tego, co mo-m zrealizo-
wac, zawiera w sobie decyzje wyboru. O ile jednak mozliwe sa Zycze-
nia bez Woli, o tyle niemozliwa jest wola bez odmalowanego przez Zy-
czenie celu (Wunschbild). _ .
Wymienione stopnie antropologiczne maja charakter aktéw inten-
cjonalnych. Wszystkie sa pochodnymi pierwotnego Na_po.ru, Bralfu,
probami jego pokrycia. Znamienny jest podzial na stopnie i deicydu]a-_
cy moment powstania Zyczenia, ktére intencjonal_noﬁa nadaje drugi
wymiar: jest to nie tylko skierowanie si¢ ku przedml_otor.u na zewnatrz,
lecz ku przedmiotom takim, jak odmalowane w Zyczeniu = .mlenqc'aua]noéé
kieruje si¢ ku przysztoéci. W momencie powstawania Zyczenia W wy-
niku nie bezposredniego zaspokajania popedu, me@a staje sig (op-
récz wspbinego punktu wyjécia w cielesnosci) pewna _zb:eﬁnosc migdzy
postgpowaniem Blocha a antropologia tzw. biologiczng: w "uposle-
dzeniu" biologicznym cztowieka uniemozliwiajacym mu tak sprawne
zaspokajanie popgdow jak uzwierzat, upatruje si¢ Zrodia czlowieczen-
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stwa ("czlowiek jako istota naznaczona niedostatkiem" - Mdngelwe-
sen)?. Cielesnoéé jako kontynuacja rzeczywistosci psychicznej to zbiez-
noé¢ takze z E. Husserlem, a za nim z M. Merleau-Pontym.?

b. Poped samozachowawczy - samorozwijajqcy sig

Wymienione stopnie antropologiczne posiadajg baze w cielesnos-
ci. Bloch nie czyni z nich samodzielnych, wyabstrahowanych "zasad"
ontologicznych, jak dzieje si¢ to np. u Artura Schopenhauera czyli w
psychoanalizie*. Popgdéw jest w ujeciu Blocha tyle, ile przedmiotow,
ku ktérym si¢ kieruja®, i s one historycznie zmienne. Bloch wyr6znia

2 Powstajace na polu empirycznej antropologii poréwnawczej tezy o prymitywiz-
mach (Adloff, Frechkop-Briissel), retardacji (Bolk), proterogenesis (Schindenwolf), a
wigc o biologicznym upoéledzeniu czlowieka w stosunku do $wiata organicznego, a co
za tym idzie, upoéledzeniu w zaspokajaniu potrzeb, uogélnia Arnold Gehlen w swym
pierwszym twierdzeniu o byciu cztowickiem: Organiczny niedostatek zmusza cziowie-
ka do bycia Prometeuszem. "Czlowiek jest pod wzgledem organicznym ‘istotg nazna-
czong niedostatkiem’ [Herder] [...] musi wige stwarzaé sobie druga naturg, sztucznie
opracowany i odpowiednio zbudowany Swiat zastgpezy, wychodzacy naprzeciw jego za-
wodnemu wyposazeniu organicznemu, i czyni to wszgdzie, gdzie go tylko spotykamy”,
A. Gehlen, Das Bild des Menschen, [w:] Anthropologische Forschung, Reinbek b. Ham-
burg 1961, s. 48 (pol. Obraz cztowieka, przel. A. Czajka, M. Malczewski, "Studia Filo-
zoficzne" 1983 nr 8-9, s. 243).

3'Z jednej strony jest [ciato] rzecza fizyczna, materia, posiada swg rozciaglosé,
w ktérg wehodzg jej realne wlasnoéci, barwnosé , gtadkodé, twardoé ¢, cieplota i jakie
by tam jeszcze mogly by¢ podobne materialne wlasnoéci; z drugiej strony znajduj¢ na
nim i czujg ‘na’ nim i ‘W’ nim: cieplo na grzbiecie reki, zimno w stopach, wrazenie dot-
knigcia na konicach palcow [...] W ten sposéb zatem cata §wiadomoéé cztowieka przez
swe hyletyczne podioze zwigzana jest w pewien sposéb z jego ciatem”. E. Husserl, Ide-
en II, den Haag 1952, 5. 145, 153, pol. Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej fi-
lozofii, ksigga druga, Warszawa 1974, s. 205, 217.

Na temat cielesnej konstytucji psychiki zobacz takze: M. Merleau-Ponty, Phéno-
menologie de la perception, Paris 1945. Na temat cielesnoéei w ujeciu Merleau-Pon
ty'ego oraz jako podstawy dla "niebehawiorystycznej teorii zachowania” zob.: B. Wal-
denfels, Der Spielraum des Verhaltens, Frankfurt a.M. 1980, s. 29-79. Zob. takze H.
Plessner, Die Einheit der Sinne, Bonn 1923, oraz K.-O. Apel, Das Leibapriori der
Erkenntnis. Eine erkenntnis-anthropologische Betrachtung im Anschluss an Leibnizens
Monadenlehre, [w:] Neue Anthropologie, H.G. Gadamer, P. Vogler (red.), Bd. 7, Stut-
tgart 1975, s. 264-289.

4Zwraca na to uwage Alfred Schmidt: "rézne stadia manifestacji rzeczywistoéci po-
pedowej majg zawsze za podstawg ciato [...] Jakkolwiek niekiedy powstaje ztudzenie (u-
motywowane metafizykq woli Schopenhauera), jakoby popedy byly nosicielami ciata,
a nie odwrotnie — Bloch obstaje przy tym, ze poped nie moze istnie¢ samodzielnie (tak
jak towistocie jest u Freuda)", A. Schmidt, Anthropologie und Ontologie bei Bloch, [w:]
Das Reich der Hoffnung. Uber Ernst Bloch, W. Bohme (red.), Karlsruhe 1979, s. 19.

5 Réwniez A. Gehlen odrzuca koncepeje przyjmujace za podstawe pewien poped
lub ich listg. Ilo§¢ dziataf popedowych (Antriebe) jest dla niego zalezna jedynie od
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jednak poped niezmienny w zmiennodci, bedacy podstawa wszyst-
kich innych. Jest nim poped samozachowawczy, poped zaspokaja-
nia Gtodu."Popgd samozachowawczy jest najsolidniejszy posrod
wielu popgdéw uznanych za podstawowe, a przy wszystkich odmia-
nach historycznych, klasowych, jakim podlega, z pewno$cig uniwersal-
ny. Dlatego tez, z rezerwg i niechgcia wobec wszystkich absolutyzacji,
mozemy powiedzieé: popgd samozachowawczy — wraz z glodem, kt6-
ry go najadekwatniej wyraza - jest jedynym posrod popedéw podsta-
wowych, ktory niezawodnie zastuguje na to miano, jest on odniesiong
do nosiciela intencja ostateczng i najkonkretniejsza" (PH 74). Przez
poped samozachowawczy nie mozna rozumieé zachowania czego$ da-
nego raz na zawsze. Chodzi tu o suum esse conservare w rozumieniu
Spinozy, czyli zachowanie Samego Siebie jako historycznie zmienne-
go (Selbst cztowieka, jego "naturg", okreslano przeciez wielokrotnie, a
Bloch méwi o cztowieku jako "historycznie najbardziej zmiennej isto-
cie" ~PH 76). Suum esse okreslane jest kazdorazowo poprzez potrze-
be i jej appetitus. Potrzeba zaspokojona rodzi nowa, przekraczajaca
poprzednia. Gi6d przemienia sig zatem w dazno$¢ do przekraczania
osiggnigtych zaspokojefi tak dtugo, az osiagnie petne nasycenie. "Tak
wigc zachowanie samego siebie oznacza ostatecznie appetitus skiero-
wany ku stanom bardziej odpowiednim i wlasciwszym dla naszego roz-
wijajacego sie — w solidarnogci z innymi i jako solidarno§é — Selbst"
(PH 77). Poped samozachowawczy staje si¢ zatem popgdem samo-
rozwijajgcym sig. Jest to moment powstania w sferze antropologicznej
materialno-biologicznej nadwyzki, noviem, nieznanego w zadnym innym
obiegu organicznym.

c. Afekty .

Popedy odczuwane to afekty. Bloch je wiagnie czyni gléwnym
przedmiotem refleksji antropologicznej, a nie np. "ducha” lub "naturg".
Afekty maja pozycje kiuczows, poniewaz s3 odczuciem popedu wy-
chodzacego z podstawy cielesnej (glodu) i skierowane ku przedmio-
tom na zewnalrz, s3 niejako zwornikiem §wiata wewngtrznego i zew-
ngtrznego. Afekty posiadaja nadto stosunkowg niezaleZznosé, moga

wspdtoddziatywania dwdch czynnikéw: predyspozycji czfowieka (Anlage) i uwarunko-
war zewngtrznych (Umwelt), A. Gehlen, Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in
der Welt, Wiesbaden 1978, s. 327-332.
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ksztaltowaé si¢, zanim pojawi si¢ ich przedmiot. S3 "samostanami"
(Selbstzustinde), ksztaltujacymi appetitus. Bloch odrzuca dotychcza-
sowe interpretacje afekt6w, twierdzac, iz s3 one redukcjami badz to z
punktu widzenia tzw. "czystego my$lenia" (Descartes, Kant)$, badz z
punktu widzenia ich zewngtrznych odniesiefi (Spinoza)’; za redukcje
(oddzielnie od podmiotu) uwaza Bloch takze analizy F. Brentano i E.
Husserla®. Afekty s3 wedtug Blocha stanami intensywnosci, modusa-
mi Zycia i tylko jako takie moga byé klasyfikowane. Zwrécenie reflek-
sji ku afektom to warunek samopoznania (przejety z Kierkegaarda
"rozumienia-sig-w-egzystencji')’. Bloch dzieli afekty na dwa rodzaje:
a) wypelnione, czyli takie, kt6rych intencja popedowa jest krétka, skie-
rowana ku przedmiotom, ktére juz istnieja, jesli nawet nie w zasiegu
danego indywiduum, to wistniejacym §wiecie (np. zazdrogé, cheiwosé,
uwielbienie); b) afekty oczekiwania, czyli takie, kt6rych intencja pope-
dowa ma daleki zasigg, skierowana jest ku przedmiotom, ktérych jesz-
cze nie ma w istniejacym $wiecie (np. Igk, trwoga, wiara, nadzieja).
Afekty oczekiwania posiadaja w swej intencji wysoki stopiefi antycypo-
‘wania.

Wszystkie afekty maja charakter czasowy, odniesione sa do przy-
s#todci. W przypadku afektéw wypetnionych jest to przysztosé tzw.
nieprawdziwa, mianowicie taka, w ktérej nie zdarza sig nic obiektyw-
nic nowego (jest to np. wiadoma przyszto§é wschodéw i zachodéw
stonica). Afekty oczekiwania zwigzane s3 z prawdziwg przysztocia,
czyli taka, w kt6rej powstaje cos, co w taki sposob dotad nie istniato —
Novum (siggajace od nowosci Zycia codziennego, nowych TZeczZywis-
tosci spolecznych az po Calkiem Inne, czyli absolutne Novum spelnienia).
Afekty oczekiwania s3 adekwatne do Naporu, Popedu sa-
mozachowawczego i samorozwijajacego sig, a najbardziej posrod nich
nadzieja. Najéciflejsza zgodnoé¢ z popgdem samozachowawczym

®R. Descartes, Les passions de I'dme, 164%; 1. Kant, Anthropologie in pragmatischer
Hinsicht, 1798.

7 B. Spinoza, Etyka, 1677.

8 F. Brentano, Psychologie, Bd.-2, Leipzig 1925; E. Husserl, Ideen II.

9"[...] spotkanie intelektu [...] z afektami niezbedne jest wkazdym poznawaniu sie-
bie. I gdziekolwiek tylko takie poznawanie siebie podejmowano w generalny sposéb,
spotkanie to nastgpowato. Takze u Hegla, mimo wszystko, co powiedziat o nim Kier-
kegaard; nie istnieje ksigzka, ktéra w procesie tworzenia pojeé bylaby bardziej przenik-
nigta afektem i wiedza o nim niz Fenomenologia ducha" (PH 80).
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i samorozwijajacym sig jest podstawa przewagi nadziei nad innymi
afektami oczekiwania, jak np. Igk, i mozliwoéci przeksztalcania inten-
cji tych afektéw w intencjg nadziei. "Nadzieja, ten afekt oczekiwania,
anty-afekt skicrowany przeciwko lgkowiitrwodze i tylko ludziom dos-
tepny, zakre§la zarazem horyzont najdalszy i najjaéniejszy" (PH 83-
84). W nadziei nastgpuje psychiczna transformacja i potggowanie
organicznej nadwyzki powstajacej w przeradzaniu sig popgdu samoza-
chowawczego w poped samorozwijajacy sig. Nadzieja to wedtug Blo-
cha modus bycia cztowiekiem (to "podmiot", "istota") jak dtugo czto-
wiek jest niespelniony; stad u Blocha réwnowarto$¢: czlowiek=na-
dzieja. Nadto wyrdznia nadziej¢ nicobecny w innych afektach zwigzek
z procesem poznania i wyobrazeniami. Zwrdcenie refleksji ku afekto-
wi jest glownym zabiegiem filozofii egzystencji, zwlaszcza Kierke-
gaarda, Jaspersa, widoczna jest tu przeto zbiezno$¢ postgpowania
Blocha z egzystencjalistycznym jakkolwiek rezultaty tych postgpowafi
s3 odmienne.

3. Odkrycie Jeszcze-Nieswiadomego
a. Marzenia

Nadzieja tworzy wymiar, w ktérym powstaja marzenia (Tagtrau-
me). Marzenia i sny to spelnianie Zyczenia, ktore nie jest spelnione w
rzeczywistoéci. Bloch rozszerza tu teorig snéw Freuda, wedhug ktérej
marzenie senne jest spelnieniem Zyczenia niespetnionego w rzeczywis-
toéci. Jednak marzenie senne to spefnienie Zyczenia niespelnionego w
przeszlosci, marzenie na jawie natomiast to obraz spelnienia Zyczenia,
ktory moze zostaé zrealizowany w przyszlej rzeczywistodci. Takie jest
najog6lniejsze rozrdznienie w przeprowadzonym przez Blocha rady-
kalnym rozdziale od psychoanalizy, ktéry wszakze nie przeszkodzit mu
przejaé od niej impulséw. Bloch zgadza si¢ z Freudem co do jego te-
orii snéw, powtarza za Freudem, Ze s3 one spefnieniem sttumionych
zyczef i wymienia trzy ich wlasciwosci: a) ostabienie cenzurujacej
funkcji dorostego Ja, b) luzna asymilacja obrazu sennego z elemen-
tami czuwania, pochodzgcymi zazwyczaj z wydarzefi ostatniego dnia
przed snem, c) zablokowanie zwigzku ze §wiatem zewngtrznym'®,
Bloch odmawia jednak stusznoéci interpretacji Freuda podporzadko-

108, Freud, Die Traumdeutung (1900), [w.] Studienausgabe, A. Mitscherlich, A. Ri-
chards, J. Strachey (red.), Bd. II, Frankfurt a.M. 1972.
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wujacej teorii snéw réwniez marzenia dzienne. Przeciwstawia temu
wiasng, zbudowang w symetrycznej niemal opozycji do Freuda, kon-
cepcje. Wedtug Blocha podstawowymi cechami marzef s3: a) swobo-
da ksztaltowania obrazu, b) zachowanie Ja tego, kto marzy, c) inten-
cja poprawy rzeczywistosci w odniesieniu nie tylko do indywiduum
marzacego, lecz catego gatunku ludzkiego, d) ksztaltowanie obrazu
spelnienia, wykraczajacego nie tylko poza istniejace uwarunkowania,
lecz nawet aktualnie uksztattowane Zyczenia. Marzenie jest rozwijane
przez cztowieka, nie opanowuje go bezwolnie, jak to si¢ dzieje we énie.
W obydwu przypadkach ostabia si¢ dzialanie zasady rzeczywistosci,
lecz we $nie jest to jej uchylenie, regres ku stanowi, w kt6rym nie dzia-
tajq ograniczenia kulturowe, w marzeniu jest to §wiadome przekracza-
nie. W marzeniu Ja jest zachowane, nie spetnia funkcji cenzora, lecz
posredniczy migdzy obrazem Zyczenia a dang sytuacja marzacego. Sy-
tuacja oznacza takze §wiat zewngtrzny, jego uwarunkowania. Marze-
nia przekraczaja, pot¢guja zatem zaréwno Ja jak i $wiat. Przy tym Ja
nie oznacza tylko indywiduum (jak w psychoanalizie), lecz rozszerza
si¢ w pojecie czlowieczefistwa jako calosci. Marzenie jest komuniko-
walne, zrozumiale dla wszystkich, w przeciwiefistwie do sné6w. Marze-
nie dotyczy poprawy Ja-My i §wiata, ich doskonalosci, a wreszcie do-
tyczy stanu spelnienia przekraczajacego doskonatosé ludzi i rzeczy,
stanu, w kt6rym ustanie Brak, Naped, Zyczenie, podzial na §wiat zew-
ngtrzny i wewngtrzny. Marzenia trwaé beda, dopoki nie nastanie ta
peinia. Marzenia pochodza od konkretnie istniejacych, cielesnych lu-
dzi zy;acych w §wiecie, antycypuja §wiat lepszy i spetniony. Sa rozsze-
rzeniem aktualnie istniejacego Ja i §wiata, "psychicznym miejscem na-
rodzin Nowego" (PH 132).

Marzenia powstaja w medium nastroju (Stimmung). Bloch wpro-
wadza rozr6znienie migdzy dwoma “odczuciami': samopoczuciem
(Befinden) i nastrojem wlagnie. "Samopoczucie podobne jest do szu-
mu, ktéry jak kazdy szmer powstaje z pomieszania wielu danych natu-
ralnie, nieregularnie nastgpujacych po sobie dzwigkéw. Nastr6j podob-
ny jest do pomieszania dzwigk6w orkiestry, kt6ra zanim odegra utwor,
préobuje jednoczesnie, i urywajac, wiele pojedynczych pasazy; nie sq to
dzwigki naturalne, lecz takie, ktore maja za sobg muzykujace, kompo-
nujaee Ja" (PH 117). Wiasciwy nastrojowi jest takze szczegGlny cha-
rakter atmosferycznosci, petnego napigé niezdecydowania otaczajace-
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go Ja jak oblok, znikajacego w momencie przesilenia. Nastréj to gra
afekt6w, ich Scicranie sig, a niekiedy ostateczne przesilenie wlagnie.
Zwycigza afekt, ktérego przedmiot posiada najwigkszg silg przyciaga-
nia, a takim jest nadzieja. Gdy tylko marzenie odmaluje jej przedmiot,
nastr6j znika, jego miejsce zajmuje trzezwa refleksja tego, co w nim
powstalo. Takie ujgcie nastroju rozni si¢ od Heideggerowskiego! (a
takZe od ujgcia O. F. Bollnowa)'?, ktére nie zna podziatu na samopo-
czucie i nastrdj, i jest jednowarstwowe. Jest to w przypadku tych
autoréw "nastrojenie na co$", "zdanie sig na co§", pozbawione wewnet-
rznej dynamiki, charakteru zyczenia (wlasciwego zmieszaniu w na-
stroju afektéw jako odczuwanych popedéw), a zatem, jak pisze Bloch,
"barw, ktérymi odmalowane sq marzenia" (PH 119). A przeciez nie
wszystkie chwile, bynajmniej nie wszystkie, opatrzone s w "blada nies-
trojno¢", "gigboka nudg”, "godng uwagi obojgtnos¢" (PH 119).

b. Jeszcze-Nieswia

Tak jak Freud za poérednictwem analizy snow odkryt podéwiado-
mos¢ (w nomenklaturze Blocha Juz-Nieswiadome, czyli §wiadomoéé
czegos, co miato miejsce w przeszioéei), tak Bloch analizujac marzenia
odkrywa nowg klasg §wiadomodci : Jeszcze-Nie§wiadome, czyli wy-
miar, w ktérym "Swita" §wiadomos$¢ czegos, czego nigdy dotad w taki
sposdb nie bylo. W odkryciu tym skorzystat z Leibniza lex continui,
wedle ktorego wszystkie stany §wiata, w tym takze §wiata psychiczne-
80, rozwijaja si¢ w sposob ciagly z nieskoficzenie matych, w przypad-
ku psychiki s3 to tzw. petites perceptions. Zasada Leibniza przypo-
mniana w okresie romantyzmu byla pomocna w odkryciu nie§wiado-
mosci, rozbiciu przekonania o jednowymiarowoéci tego, co §wiadome.
Bloch czerpie z zasady Leibniza, wyprowadzajac z niej petites percep-
tions Jeszcze-NieSwiadomego (PH 130-132, PA 122).

Bloch wskazuje na szczegélnie wyraZne manifestacje Jeszcze-
Nieswiadomego: miodos¢, czasy przelomu i twérezoéé, czynige tym sa-
mym pierwsza prébg nadania mu charakteru ontologicznego. Miod-
08¢ czuje sig powolana do czynéw przescigajacych rzeczywistosé, "zy-
cie dla niej to jutro, §wiat — miejsce dla nas" (PH 132). Miodoécia his-
torii sq czasy przetomu, stojace u progu nowego porzadku spoteczne-

" M. Heidegger, Sein und Zeit, Tiibingen 1979, 5. 134-142. Na ten temat zob. K. Mi-
chalski, Heidegger i filozofia wspétczesna, Warszawa 1978, s. 65-77.
12 O.F. Bolinow, Das Wesen der Stimmungen, Frankfurt a.M. 1956 (1941).
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go. W takich wiaénie czasach (najlepszym przykladem jest Renesans)
cztowick wyraZnie moze odczué, ze jest istota nieskoficzong jeszcze,
lecz wraz ze swym otoczeniem podlegajacy procesowi stawania sig, ze
jest "olbrzymim pojemnikiem pelnym przysztosci® (PH 135). Jeszcze-
-Nie§wiadomym przepetniona jest wreszcie wszelka tworczoéé. Bloch
wyr6znia trzy jej stadia: inspiracjg, czyli spotkanie twérczej predyspo-
zycji z predyspozycja danej epoki, dojrzewajacy obiektywnie trescia;
cksplikacje, czyli przedstawienie czego$, co jeszcze nie istnieje obiek-
tywnie: w sztuce za pomocg odbicia obrazowego przed-pozoru (Vor-
-Schein) czegos, czego jeszcze nie ma, w nauce za pomocy odbicia po-
jeciowego rzeczywistosci, ktore jest tendencja do wydobywania tego,
co jeszcze w niej zakryte. Te trzy stadia tworczosci to zarazem pierw-
sza Blocha formula rzeczywisto$ci rozumianej jako proces zachodza-
cy migdzy podmiotem a przedmiotem. Formuta ta przeczy interpreto-
waniu Blocha koncepcji §wiadomosci w duchu kantowskiej estetyki
geniuszu (Paetzold, Miinster) czyli tworzenia bez ograniczefi jak na-
tura. Pojawienie si¢ Jeszcze-Nie§wiadomego musi by¢ zgodne z ten-
dencjg obiektywna, z powstawaniem czego$, co jest Jeszcze-Niezaist
niate. Wydobywanie Jeszcze-Nieswiadomego musi pokonywa¢ barie-
ry: subiektywna — pracy §wiadomosci, spoleczng — sposobéw my$lenia
zaleznych od stosunkéw spoteczno-ekonomicznych, realng — niegoto-
wosci §wiata, zakrytosci jego ostatecznej postaci. Odkrywajac Jeszeze-
Nieswiadome Bloch nie tylko wzbogacit §wiadomo$é o jeszcze jeden
wymiar, lecz stworzyt koncepcjg $wiadomosci o bogatej, wielowymia-
rowej dynamice, w calosci swej skierowanej ku przysztosei, tworczej,
pelnigcej funkcje wykrywania nowego w procesie §wiata.
Elkskurs: Bloch a Freud

Zagadnienie stosunku Blocha do Freuda, kilkakrotnie juz syg-
nalizowane, jest skomplikowane i wymaga wielotorowych dociekafi®?,
nie sposdb wige przedstawié je i rozwigzaé w ograniczonych ramach tej
pracy'. Niemniej konieczne wydaje si¢ przynajmniej nafi uwagi.

13 Poréwnanie Blocha z Freudem jest tematem pracy doktorskiej Hanny Gekle,
Wunsch und Wirklichkeit. Blochs Philosophie des Noch-Nicht-Bewussten und Freuds
Theorie des Unbewussten, Frankfurt a.M. 1986.

14Na temat Blocha i psychoanalizy piszq m.in.: C. Piron-Audard, Marxistische An-
thropologie und Psychoanalyse nach Emst Bloch, [w:] Seminar: Zur Philosophie Ernst
Blochs, B. Schmidt (red.), Frankfurt a.Main 1983, 5. 283-299; K. Binder, Falsche Ana-
mnesis in der Frage, was in uns anireibt und wohin. Zu Blochs Freud-Kritik, ibidem, s.
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Zwlaszcza, ze istnieje silny, zwodniczy rozziew migdzy Blocha oceng
Freuda expressis verbis, a obiektywnym pozytywnym znaczeniem, jakie
moze mie¢ psychoanaliza dla kierunku filozofowania, w kt6rym Bloch
pragnat zmierza¢. Ogolne zarzuty, jakie Bloch postawit psychoanalizie
Freuda, sq w najwigkszym skrécie nastgpujace: rozpatrywanie popeg-
dow jako jednostek istniejacych niezaleznie od ciafa, jako warto$ci sta-
tych, niezaleznych od jakichkolwiek uwarunkowan, zwlaszcza spotecz-
no-ekonomicznych, uznanie za popedy podstawowe popgddw tylko
czgSciowych (/ibido, potem takze poped $mierci), niemozno$¢ wyka-
zania postgpu w sferze psychicznej, regresywny charakter modelu po-
stgpowania psychoanalizy, sprowadzajacego wszystkie zjawiska psy-
chiczne do stanu przeszlego, wreszcie zwigzek z interesami kapitaliz-
mu. Ocena ta jest uproszczona i dokonana, jak si¢ wydaje, dla potrzeb
ekspozycji wlasnego odkrycia'®, Dla poréwnania przytoczymy inter-
pretacje psychoanalizy, pochodzacg od Jiirgena Habermasa's. Haber-
mas ujmuje psychoanaliz¢ w model krytycznej autorefleksji. Punktem
wyjscia jest w tym modelu zapis snu lub zachowania odbiegajacego od
normy (hermencutyka), nastgpnym krokiem jest analiza naukowa
proces6w prowadzacych do tych czynnosci (analiza kognitywna), ko-
lejnym ~ ustalenie transcendentalnych uwarunkowat tych proceséw
(analiza afektywna), wreszcie okrelenie ich obiektywnego zwiazku,
czyli metapsychologia, kt6ra jest wedtug Habermasa aktem auto-
refleksji. A przeciez "akt autorefleksji, ktéry zmienia zycie, jest ru-
chem emancypacji"’’. Model postgpowania psychoanalizy jest zatem
modelem my$lenia emancypacyjnego, réwnolegltego zdaniem Haber-
masa do marksizmu. O ile Marks w spoleczefistwie upatrywat to, co
rézni warunki egzystencji ludzkiej od zwierzecej, o tyle dla Freuda roz-
nic¢ t¢ stanowi kultura. Marks rozwinat ideg ukonstytuowania sic
ludzkosci w dwoch wymiarach: jako proces autokreacji, napedzany
produkujacy dzialalnoScia spoteczefistw i odkladajacy si¢ w sitach wy-

299-326;A. Czajka, Czfowiek w filozofii Ernsta Blocha, "Studia Filozoficzne" 1978 nr 3,
zwiaszcza s. 4548,

'3 W innym tonie pisze Bloch o Freudzie, gdy broni go przed klasyfikacja jako
"destrukeyjnego” w dyskusji na temat dziedzictwa socjalizmu zwanej pod nazwy "deba-
ty o ekspresjonizmie", zob. E. Bloch, Hans Eisler, Die Kunst zu erben, [w:] Die Expres-
sionismusdebatte. Materialien zu einer marxistischen Realismuskonzeption, H.J. Schmitt
(red.), Frankfurt a.M. 1973, s. 262.

16 . Habermas, Erkenntnis und Interesse, Frankfurt a.M. 1968,

17 Ibidem, s. 261.
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tworczych, oraz jako proces ksztatcenia (Bildungsprozess), napedzany
krytyczno-rewolucyjng dzialalnogcia klas i odkladajacy sig w postaci
doswiadczen. Poniewaz postgpowanie Marksa pozostawato w ramach
dzialania instrumentalnego, mégt on, jak twierdzi Habermas, uzasad-
nié¢ wiedzg o produkeji, lecz nie o refleksji. Wzorzec dzialania produk-
cyjnego nie nadaje si¢ do rekonstrukeji struktury panowania i ideolo-
gii. Takiego wzorca mozna si¢ doszukiwaé u Freuda, ktérego metap-
sychologia zakre§la ramy zakléconego dzialania komunikacyjnego,
pozwalajace pojmowac powstawanie instytuci, funkcje iluzji, panowa-
nia i ideologii. Ta konkluzja, jakkolwiek wyprowadzona z innego niz u
Blocha kontekstu filozoficznego, rzuca nowe $wiatto zaréwno na
Freuda, Marksa i zakladang komplementarnosé ich koncepcji, jak ina
Blocha. Blisko$¢ Marksa i Freuda dostrzeZzono doé¢ weze$nie (mimo
odzegnywania si¢ od niej zar6wno Freuda jak i ortodoksyjnych mark-
sistéw). Pierwsza prébg poszukiwania wsp6lnych kontekstéw (zawie-
rajaca wicle uproszezef) uczynit w latach trzydziestych Wilhelm Re-
ich'®, przypomniany przez ruchy studenckie 1968 r. Inna, dojrzalsza
proba idaeq w tym kierunku jest Herberta Marcusego zastosowanie
kategorii pochodzacych z psychoanalizy jako politycznych®. Swiatlo
rzucone na Marksa-Freuda przez Habermasa o$wietla takze zamyst
Blocha. Nie tworzy on jak Habermas modelu krytycznego autoreflek-
sji, leczw ostatecznym rezultacie — ontologig, w ktérej wszakze kladzie
nacisk na znaczenie §wiadomoéci wiadnie (utopijnej), fantazji, dost-
rzegajac ich brak w marksizmie.
¢. Funkcja utopijna :
Bloch rozpatruje nadzieje sukcesywnie, coraz bardziej z punktu
widzenia calosci koncepcji, konkretyzujac jej znaczenie. Nadzieja
oméwiona zostata dotad jako afekt i jako pole marzed. Nakreslimy te-
raz warunki pefnienia przez nig tzw. funkcji utopijnej. Nadziejg wyra-
zajq zazwyczaj wyobrazenia, obrazy tego, czego jeszcze nie ma. Nie
moga to byé wszakze dowolne zestawienia tego, co juz dane, ani tez
twory zupelnie oderwane od rzeczywistoici. Lecz obrazy Jeszcze-

18 "Tak jak marksizm byt socjologicznym wyrazem u$wiadamiania praw ekono-
micznych, wyzysku wigkszo$ci przez mniejszoéé, tak psychoanaliza jest wyrazem uéwia-
damiania spolecznego ucisku seksualnego”. W. Reich, Dialektischer Materialismus und
Psychoanalyse, Graz 1975, s. 32,

19 H. Marcuse, Eros and Civilisation, Boston 1955; idem, The One-Dimensional
Man, Boston 1964; idem, Psychoanalyse und Politik, Frankfurt a.M. 1968.
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Nieswiadomego musza byé skorygowane przez rozum. Nadzieja mu-
si by¢ swiadoma siebie jako aktu (oczekiwanie przedmiotu, ktérego
jeszcze nie ma) i posiadaé wiedzg o swej tredci ("$witanie Nowego" w
danych uwarunkowaniach). Tylko taka nadzieja moze by¢ oczekiwa-
niem tego, czego jeszcze nie ma, tylko taka nadzieja jest psychiczng
reprezentacja tego, co realnie mozliwe. (Bloch uzywa tu okre§lenia
fantazja obicktywna w odr6znieniu od fantastyki, ktérej intencja ku
nieskoficzonosci nie jest "temperowana przez rzeczywisto$¢"). Taka
nadzieja to afekt oczekiwania sprzgzony z ratio, zawarta w afekcie
oczekiwania, "kombinat docta spes" (PH 166). Docta spes spetnia funk-
cj¢ utopijng: wykrywa Jeszcze-Nie§wiadome, poddaje je naukowe;j
analizie i w ten spos6b wyznacza cel, ku ktéremu porusza sig to, co
Jeszcze-Niezaistniale w procesie §wiata. Odkrycie funkcji utopijnej
Bloch uwaza za przetom w filozofii, dotad kontemplatywnej i zwréco-
nej ku rzeczom zaistnialym,. Tematy filozofii uznaje odtad za zakres-
lone przez topos niezamknigtego (jakkolwiek ujgtego w pewne pra-
widtowosci) pola stawania si¢ w odbijajacej je i rozwijajacej §wiado-
moéci, wspomaganej przez wiedze o tym, co dane.

4. Funkcja utopijna = krytyczno-ocalajgca

Odkrycie funkcji utopijnej wrefleksji dotyczacej uwa-
runkowati biologicznych éwiadomosci mozna by nazwaé ustaleniem
subiektywnych uwarunkowan mozliwoéci utopijnego doswiadczenia
siebie i éwiata. W dalszym ciagu swego postgpowania Bloch poddaje
refleksji funkcje utopijng w jej dzialaniu, w konfrontacji z historig
kultury, z dynamika rozwoju spolecznego i tresciami kultury.

W punkcie wyjécia tej refleksji podkresla Bloch dwa wyrézniki
funkcji utopijnej. Pierwszy z nich to nierozerwalnoéé funkcji utopijnej
zjej podmiotem. Funkcja utopijna nie jest hipotezg ani abstrakcja, lecz
konkretng realizacja, aktywnofcia sprzezenia podmiotu z przedmio-
tem. "Bez mocy Ja i My w podstawie nawet nadzieja staje si¢ mdia. W
nadziei éwiadomej i pouczonej nie ma nic migkkiego, lecz tkwi w niej
wola: tak powinno byé, tak staé si¢ musi” (PH 167).

"Obydwa czynniki, subicktywny i obicktywny, nalezy pojmowaé w
nieustannym dialektycznym sprzgzeniu zwrotnym, sprzgZeniu niepo-
dzielnym, nie dopuszczajacym do izolowania ktéregokolwiek z jego
elementéw [...] przed izolacja chronié trzeba [...] ludzka strong czyn-
ng, przed Ztym puczowym aktywizmem samym w sobie, kt6ry rozpala
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si¢ stomianym ogniem i w kt6rym czynnik nazbyt subiektywny mniema
0 moznosci pominigcia prawidtowosci obiektywno-ekonomicznych.
Lecz nie mniej szkodliwy jest socjaldemokratyzm, automatyzm sam w
sobie, jako przesad o §wiecie méwiacy o nim, e sam z siebie staje sig
dobry" (PH 168).

Funkcja utopijna jest krytyczna wobec wszelkiej zlej zaistniatoéei
(das Schlecht-Vorhandene), w ktérej Brak i Gléd nie moga byé
zaspokajane, lecz nie jest to tylko krytyka negatywna, bowiem, jak zo-
baczymy, w funkcji utopijnej obecny jest "napér pozwalajacego si an-
tycypowacé stanu powodzenia" (PH 169).

a. Funkcja utopijna a historia kultury

W stanowisku swym wobec historii kultury Bloch nawiazuje do
dwdch motyw6w przypisywanych marksizmowi. Pierwszy z nich to
upatrywanie w dotychczasowej kulturze znamion barbarzynstwa, gdyz
byla ona zreguly kultura klas panujacych, upigkszajacym kamuflazem,
znakiem panowania jednych nad drugimi. Pigkno tej kultury petnito
funkcje¢ maskujacg przemoc oraz funkcje pojednawcza wobec uciénio-
nych. "Ilez niedoli trzeba bylo, by mogla powsta¢ swietnos¢ luksusu,
ktéry dzi§ oto stanowi pigkng historig sztuki. Zapomniane meczarnie
niewolnikéw i poddanych, przesladowania Zydéw, palenia czarownic:
non olet, to nigdy nie $mierdzi" (MP 417/8). Motyw ten, ogélnie zna-
ny, kryjacy w sobie w przypadku interpretacji upraszczajacych niebezpic-
czefistwo wrogosci wobec sztuki, obecny jest u Blocha, lecz potaczony
z drugim motywem, mniej znanym, wywodzacym sig ze stéw Marksa
zawartych we Wprowadzeniu do krytyki ekonomii politycznej a dotycza-
cych Grekéw, ktérzy "z pewnego punktu widzenia uchodza za norme
i niedo$cigniony wz6r". Chodzi tu o problem dziedzictwa
kulturowego. Bloch nastepujaco przedstawia pierwszy jego warunek:
dotychczasowa historia ludzkosci jest historig alienacii, lecz alienacji
ulegala, jak wiadomo, nie tylko klasa podporzadkowanych, lecz takze
panujacych. Obrazy §wiata poza alienacja, §wiata lepszego (utopie)
powstawaly zatem nie tylko w obrgbie klasy uci§nionej, lecz zawiera-
ty si¢ takze w kulturze klas panujacych. Obrazy te nie mialy charakte-
ru eksplozywnego, rozbijajacego zaistnialy rzeczywistosé, stanowily
raczej jej dopelnienie, "nieprawdziwg antycypacje Lepszego, antycy-
pacj¢ w przestrzeni, lecz nie lub w spos6b nieprawdziwy w przyszios-
ci i czasie" (PH 169-170). Wszelako takze z ich pomoca mozna byto
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rozpoznawa¢ negatywno$¢ rzeczywistosci (funkcja protestacyjna) i
podejmowaé (nieu§wiadamiane) proby przekraczania granic (funkcja
transcendujgca). Zawarty w tych probach naddatek utopijny (uto-
pischer Uberschuss) nalezy rozpoznaé i odziedziczyé.

W historii tworzenia si¢ spoleczesistw i kultur Bloch wyréznia na-
stgpujace etapy i zwigzane z nimi zadania kultury: etap wzrostu, roz-
kwitu i upadku.

W fazie wzrostu kultura jako wyraz dazefi nowej klasy zawiera tre§-
cidwieze, dynamiczne, rewolucyjne. W fazie rozkwitu, ustabilizowanej
klasie zwycigzcow odpowiada utrwalenie nowych treéci, ich rozbudo-
wa i harmonizacja, statycznos¢. W fazie upadku wreszcie, rozpadajacej
si¢ klasie panujacej odpowiada iluzorycznoéé kultury i jej rozbicie.
Mogloby si¢ wydawa¢, ze najwazniejsze dziedzictwo pochodzi z czasow
rewolucyjnych, i Bloch konkluzj¢ t¢ uwaza za oczywista. Podmiotem
dziedziczenia jest dla niego —wspdlczesnie ~ rewolucyjny proletariat i
zrozumiale, ze powinien przejmowacé dziedzictwo wszystkich walk
przeciw panowaniu jednych nad drugimi, poczynajac od powstafi nie-
wolnikéw rzymskich przez budzace si¢ mieszczafistwo X11i XTI w., az
po Rewolucj¢ Francuska. Bloch zaleca jednak ostrozno§é wprzej-
mowaniu rewolucyjnych tresci: "[...] radosne sigganie do wezeéniej-
szych rewolucji musi by¢ jeszcze ostrozniejsze niz przejmowanie sta-
tycznych wielkich d6br kulturowych z klasycznych okres6w rozkwitu
spoteczefistwa" (MP 418in.). Oto np. jednym z haset Rewolucji Fran-
cuskiej byla wolnos¢, lecz rozumiana konkretnie jako wolnoéé zdoby-
wania zysku. To hasto jest zaprzeczeniem wolnosci socjalistycznej, ro-
zumianej jako wolnos§¢ od koniecznosci zdobywania zysku (MP ibi-
dent).

Najbogatsze dziedzictwo pochodzi z okresow rozkwitu, mimo sta-
tycznosci i harmonijnosci ich kultury. W tym przypadku Bloch zaleca
odwage wczerpaniu z nich. Dziela klasyki przedstawiaja soba bo-
wiem "obrazy" absolutnego “"powodzenia, osiagnigcia celu, bezsytua-
cyjnosci” (MP 421) i jako takie wykraczaja (duzo bardziej niz tresci
okreséw rewolucyjnych) poza swe spoteczno-historyczne podioze. Sa
"wiecznie miode i wciaz otwieraja nowe perspektywy” (PH 176). "Tyl-
ko problemy pozorne i dorazne ideologie otaczajace Symposion, Ethi-
ca, nawet Fenomenologi¢ ducha zanikly i popadly w zapomnienie, za
to Eros, substancja, substancja jako podmiot, pozostaja niewzruszone
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wobec wszelkich przemian jako wariacje celu" (PH 177). Ostatnig his-
toryczno-kulturowa warstwg dziedziczenia jest okres rozpadu, Bloch
najszerzej omawia okres rozpadu mieszczafistwa. Jako pierwszy po-
stawil problem tego dziedzictwa w Erbschaft dieser Zeit (1934), pracy
poSwigconej latom dwudziestym Europy Zachodniej. "Wiaénie tu
ogromne jest bogactwo lamigcego si¢ czasu, niezwyklego czasu mie-
szanego wieczoru i ranka" (EZ 17). W tym okresie klasa panujaca nie
jest juz zdolna do tworzenia wlasnej apologii, powstajaca kultura ma
charakter nie udanej samoutudy. Czgsty w zjawiskach tej kultury
(ekspresjonizm, surrealizm) jest m o nt a 7, zestawienie rzeczy w do-
tychczasowym porzadku odleglych sobie i spowodowanie powstania
nowego kontekstu. Mozna twierdzi¢, ze jest to tatanie rozpadajacej sig
rzeczywistodci, lecz przeciez montaz przedstawia nowe mozliwosci,
jest préba (niekrwawa, w sferze sztuki) zmieniania funkcji (Umfunk-
tionierung) starej rzeczywistoéci w funkcje nowej (przykladem takiej
sztuki jest teatr epicki Bertolda Brechta). Reprezentujac powyzsze
stanowisko Bloch znalazt si¢ w wyraZnej opozycji wobec Georga Lu-
kidcsa®, co najwyrazniej pokazala tzw . dyskusja o ekspresjonizmie.
Dla Lukécsa podstawowym kryterium kultury jest realizm rozumiany
jako przedstawienie totalno§ ci, czyli dialektyki istoty i zjawiska,
pokazywanie przez pryzmat szczeg6hu ogélnoéci danej rzeczywistogci.
Zgodnie z tym dziedzictwo kulturowe dostrzegal w okresie rozkwitu
mieszczafistwa (jest to stanowisko Lukécsa lat trzydziestych), w kultu-
rze mieszczafiskiej bowiem po tym okresie upatrywat jedynie "znisz-
czenia rozumu", Schematyzm i aprioryzm tego stanowiska byt dla Blo-
cha nie do przyjecia, mégt jego zdaniem prowadzié jedynie do "artys-
tycznej i politycznej katastrofy*? (por. czgsto cytowane przez Blocha
stowa Izaaka Babla ~ "banalno$¢ to kontrrewolucja"). Twérczo$é "de-
kadencji" (Picasso, Joyce, Einstein i inni) jest "oswietlona blaskiem
Swiata, ktdrego jeszcze nie ma"?, w zadnym wypadku nie mozna jej
zdaniem Blocha nazwa¢ destrukcyjng czy regresywna. Tak jak kultu-
ra czasOw wzrostu zawiera obrazy ruchu, kresli drogi rzeczywistosci, i
kultura okresu rozkwitu obrazy spokoju, celu, tak kultura czasu upad-

2 Zgodnego w ogélinych zarysach ze stanowiskiem Lenina i Zdanowa, zob. Die
Expressionismusdebatte..., (wstgp H.J. Schmitta).

2L E. Bloch, Hans Eisler, Die Kunst zu erben..., s. 260.

2 fbidem, s. 263.
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ku pokazuje problematyczno$é, stawianie pytaf (lecz nie odpowiedzi),
ktére s takze dziedzictwem naszych czaséw. Nie obiektywna ocena
epoki historycznej, z ktérej wywodzi sig kultura, ma znaczenie dla
dziedzictwa, lecz same pochodzace z niej obrazy, postaci wartosci, tak
jak sa one recypowane przez podmiot funkeji utopijnej.

b. Funkcja utopijna a spoleczna funkcja kultury

(interesy, ideologia)

Wyréznienie pojecia intereséw w filozofii Blocha wymaga przypo-
mnienia tych jego historycznych okreslef, z ktérych filozofia nadziei
wydaje sig czerpaé. Pojecie to pochodzi z prawa rzymskiego i powsta-
to w kontekscie regulowania odszkodowari; akcent w zagadnieniu pa-
dat na rownowagg mig¢dzy interesami publicznymi a prywatnymi. Od
XV do XVII stulecia treéé pojecia rozwija si¢ do ogdlnego znaczenia
pozytku, korzyci, zysku. Do tego rozszerzenia znaczenia nawigzuje
rozwijajaca si¢ u progu nowozytnosci teoria intereséw pafistwa, Stop-
niowo neutralne zrazu znaczenie interesu jako interesu wlasnego na-
biera znaczenia interesownos$ci, egoizmu i prywaty. Interes staje sig
przeciwiefistwem cnoty. Przesunigcie akcentu ze sfery indywidualno-
etycznej na obiektywno-spoleczng nastgpuje za sprawa m.in, Claude
Adrien Helvetiusa. Jako pierwszy probuje on za pomoca pojecia inte-
resu rozumowe i moralne dokonania cziowieka i spoleczefistwa spro-
wadzié do ich materialnego substratu. Koncepcja ta (wspblna zreszta
z Holbachem, Locke’em i Mandevillem) zwiazana byla z poczatkami
ksztaltowania sig kapitalizmu. Podczas gdy Hobbes winteresach upat-
rywat zagrozenia dla suwerennej wladzy pafistwowej, Locke uspra-
wiedliwiat interes za po§rednictwem wiasnosci jako dobra ogéinego, w
ktoérym dazenia jednostkowe i ogdlne pokrywaja sig. Zasadniczo takie
samo jest stanowisko Adama Smitha, okreélajacego proces spoleczny
jako wolna konkurencjg rywalizujacych ze soba intereséw indywidual-
nych, ktére automatycznie harmonizujg z interesami innych 1 zbioro-
wym interesem pafstwa. Najdalej w tym wzgledzie posuwa si¢ Bernhard
de Mandeville, ktéry w swej Bajce o pszczotach powodzenie spole-
czefistwa wyprowadza z egoistycznych dazen, grzechéw i namigtnos-
ci ludzkich, zazwyczaj uwazanych za zle. Istotny dla psychologii i ety-
ki rozwdj pojecia interesu polegat na tym, Ze zaczgto rozumieé go ja-
ko zainteresowanie, uczestnictwo, sympatig¢. Interes rozumiany jako
korzy$¢ odnosi si¢ do przedmiotu i nie bierze pod uwage podmiotu,
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natomiast interes w ostatnim znaczeniu odnosi si¢ do jego nosiciela. Z
tego rozumienia wywodzi si¢ powstaly w XV w. w jezyku francuskim
przymlotmk interesujacy” (interessant); oznacza on wszystko, co przy-
ciaga zainteresowanie czlowieka, a przede wszystkim odnosi sie do
dziet sztuki.

Bloch zaczyna zawsze od tego, co dane. W sytuacji wsp6tczesnej in-
teres jawi si¢ w swym znaczeniu negatywnym: jako egoistyczna cheé
zysku. "Zaiste, czysta nikczemnoscia staly sie pobudki ekonomiczne
we wspolczesnym $wiecie intereséw, catkiem totrowskim, w ktérym
kréluje bezwzgledna podloéé Zadza zysku usuwa w ciedi wszelkie
drgnienia duszy ludzkicj, a nie zna ona nawet, jak zadza mordu, chwi-
li uciszenia" (PH 171). Interes w tym pejoratywnym znaczeniu istnial
takze przedtem, a nawet, jak to "cynicznie i prawdziwie" powiedzial
Mandeville, byt podstawa mechanizmu kapitalistycznego, ktéry nie to-
lerowat altruizmu. Jednakze zdaniem Blocha funkcjonowanie tego
mechanizmu nie byloby mozliwe, gdyb)\ekonomlcznc egoistyczne in-
teresy nie przedstawialy sig jako cof lepszego niz s3 w rzeczywistosci,
a w tych przedstawieniach nie zawierala si¢ pewna szlachetnoé,
wspélne dobro. Rysy takiej idealizacji ("falszywa $wiadomosé") nosi
selfish system Adama Smitha: jest w nim prze$wiadczenie przedsig-
biorcy o wlasnej uczciwosci, wiara w uczciwo$é zysku otrzymywanego
w grze podazy i popytu, samopoczucie przedsigbiorcy jako dobroczyf-
cy konsumentéw. Przy tym gospodarka kapitalistyczna uchodzita za je-
dyna naturalna. Taka falszywa $wiadomoéé "mozliwego szczeécia
mozliwie wielu ludzi” byla udzialem wigkszosci stabilizujacego sie
mieszczafistwa (oczywiscie, dodaje Bloch, nie "wielkich bestii" Towa-
rzystwa Wschodnioindyjskiego) i zawierala niewatpliwie elementy
utopijne. Podobnie byto z hastami Rewolucji Francuskiej: citoyen, wol-
nos¢, rownosé, braterstwo, byly silnie utopijnym przedstawieniem in-
teresdw mieszczafistwa. Ten utopijny naddatek w autoprezentacjach
interesow jest dobrem do odziedziczenia. "To co byto dobre, ba, naj-
lepsze, juz wiele razy w przesztoscei byo pragnieniem i nim pozostato.
Ale wlagnie poniewaz to pragnienie nigdy sig nie spetnito, znajduje sig
ono nadal w pochodzie wyzwolenia. Funkcja utopijna odrywa tg czeéé
od Zudzen i tak sprawia, ze wszystko, co wjakikolwiek spos6b przyjaz-
ne jest cztowickowi, coraz bardziej czuje si¢ wzajem spokrewnione"
(PH 174). Funkcja utopijna powinna by¢ w spotkaniu z interesem
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“chiodna", potrafi¢ oddzieli¢ to, co jest zabsolutyzowanym instynktem
samozachowawczym, od tego, co przedstawiajac go zawiera obraz
stanu lepszego. Mozna stad wyciagnaé wniosek, ze interes w jakimkol-
wiek badZ rozszerzonym znaczeniu nie jest czym§ pierwszorzgdnym
wobec utopii.

Ide ologiawystgpuje u Blocha w trzech znaczeniach. W pierw-
szym rzg¢dzie wymienia Bloch znaczenie nadawane jej przez Marksa:
ideologia jako suma wyobrazef, ktére z pomoca "falszywej §wiadomos-
ci” pelnig funkcje usprawiedliwiajaca i oczyszczajacq dane stosunki
spoleczne (PH 175). Drugie znaczenie ideologii to odmalowywartie w
okreslonym historycznie materiale obrazéw spelnienia, istotnych dla
klasy panujacej jako réwniez wyalienowanej (te obrazy s3 dobrem do
odziedziczenia). Idealizacje zrodzone w minionych spoteczefistwach
moga stuzyé za krytyczng miarg aktualnej rzeczywistodei. Bloch de-
monstruje te na przykladzie postawy Tomasza Manna odwolujacego
si¢ w obliczu hitleryzmu do ideatéw kultury mieszczasskiej (PM 198 i
n.). Odziedziczone dobra kultury stajg sig wyznacznikami celu w
immanentnym materialnym procesie przemiany §wiata (o ktérym
wktdice bedzie mowa). I wtym aspekcie pojawia sig trzecie znaczenie
ideologii u Blocha: jako "§wiadomosci prawdziwej, odniesionej do po-
jetego ruchu i rozpoznanej tendencji rzeczywistoéci” (PH 177).W tym
znaczeniu jest to "ideologia Krélestwa", do ktérego zmierza si¢ w na-
stgpujacych etapach: "Srodkiem pierwszego ucztowieczenia byla pra-
ca, gleba drugiego jest spofeczenstwo bezklasowe. Jego ramy stanowi
kultura, kidrej horyzont wyznaczajg wylacznie tresci ugruntowanej na-
dziel" (PH 232). Wzrok funkcji utopijnej winien by¢ w stosunku do ide-
ologii "przenikliwy", odrzucaé to, co juz martwe i jest zawalidroga,
dziedziczy€ tredei, ktdre wskazujg drogg i cel, faczyé je w ideologii ja-
ko tej sprzysigzonej z przysztoscig i Humanum. W tych rozwazaniach
na temat ideologii Bloch przekracza zwigzany z nig zazwyczaj "ekono-
mizm", “ocala” tresci, ktre nie s3 tylko zastong intereséw panujacych.
Warto w tym miejscu nadmienié, ze postgpowanie Blocha rézni sig za-
sadniczo od Teorii Krytycznej, a zwlaszcza od postgpowania Th.W.
Adorna, ktéryuprawia jedynie krytyke negatywna, rezygnujac z "obra-
z6w", celéw®. "Precyzyjna fantazja Jeszeze-Nie§wiadomego uzupetnia

ZTh.W. Adorno, Negative Dialektik, Frankfurt a.M. 1966 , 5. 204-208, "Ze wzgle-

du na utopig zabronione jest czyni¢ sobie obraz utopii”, méwi Adorno w rozmowie z
Blochem, TLU, 5. 361, a gdzie indziej pisze o nim: "Heretyka dialektyki nie dato sig zby¢

100

w ten sposéb krytyczne Oswiecenie, pozwalajac na widok zlota,
nietknigtego przez wodg krdlewska, i widok dobrej tresci, ktéra pozos-
taje jako w najwyzszym stopniu obowiazujaca, a nie tylko pozostaje,
lecz powstaje, gdy zniszczone s3 iluzje i ideologia klasowa" (PH 180).

Blocha ujgcie ideologii rézni sig od tego, ktére przedstawia Karol
Mannheim (Ideologie und Utopie, 1929)*. Dla Mannheima utopia i
ideologia 53 nicjako formami "kolektywnej nie§wiadomosci" i napeg-
dzanych przez nig dzialan; ich cecha wspdlng jest to, ze przedstawia-
jarzeczywistosé lepsza nizistniejgca, Ze s3 wtym znaczeniu wobec rze-
czywistoSci transcendentne. O ile jednak ideologia zawiera wyobraze-
nia afirmatywne w stosunku do panujgcego obrazu §wiata, o tyle wy-
obrazenia utopii sa takie, ze realizowane rozsadzilyby istniejacy porza-
dek rzeczy. Zaréwno ideologia jak i utopia stanowia dla dzialania
punkty odniesienia, ktére nie istnieja we wspblczesnej im rzeczywis-
todci, nie s3 takZe w stanie "przetransformowaé" istniejacej rzeczywis-
tosci w kierunku swych wlasnych wyobrazed. W zwigzku z tym Man-
nheim nie bada intencji utopii ani ideologii, istotny dla niego jest "suk-
ces historyczny”, czyli skuteczno$é wyobrazei w funkcjonowaniu spote-
czefistwa. Dla Blocha precyzyjne rozdzielenie utopii od ideologii nie
jest mozliwe. Stanowia one zazwyczaj zjawiska mieszane.

Utopia dla Blocha to nie zbiér wyobraze (jak u Mannheima) lecz
jej funkcja jest poznawcza, sensotworcza, wreszcie, co wykazemy, po-
siada ona status ontologiczny. Szersze niz u Mannheima jest u Blocha
znaczenie ideologii, chodzi zwlaszcza o trzecie z wymienionych zna-
czefl.

Wspdélny dla Blocha i Mannheima tgmat ideologii laczy si¢ zinnym
jeszcze problemem: obiektywnodci i stronniczo$ci poznania. Wedle
koncepcji tradycyjnej, wspdlnej idealizmowi i pozytywizmowi, teoria
(filozoficzna, naukowa) winna by¢ "czysta",wolna od celéw praktycz-
nych i pozbawiona wplywéw czynnikéw subicktywnych — tylko désin-
téressement i bezstronno$§¢é gwarantuja teorii obiektywnosé. Koncepcje
t¢ utrzymywano takze wiedy, kiedy zachwiana zostata "wiara" w uni-
wersalnosé i obiektywnosé wartosci i kiedy stwierdzono, ze w pewnych

materialistyczng tezq zabraniajaca odmaiowywania spoleczedistwa bezklasowego. Z
niecomylna zmystowodcia cieszy si¢ jej obrazami”, Th.W. Adorno, Blochs "Spuren”, [w:]
Noten zur Literatur II, Frankfurt a.M. 1961, 5. 150.

# K. Mannheim, Jdeologie und Utopie, Bonn 1929,
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dyscyplinach (historyczno-kulturowych) niemozliwe jest uniknigcie
warto$ciowania i celowo§ci subiektywnej. Pragnac utrzymaé nauko-
wos¢ tych dyscyplin Max Weber zaproponowal, by przekonania o0so-
biste i sady warto$ciowe procesu rozumienia (Verstehen) "sublimo-
wa¢" metodycznie i logiczno-empirycznie w celu otrzymania $cistej "a-
warto$ciowosci” (Wertfreiheit) w formutowaniu praw i hipotez inter-
pretacyjnych®. Wraz z socjologia wiedzy Maxa Schelera® i Karola
Mannheima® ta ufno$¢ w obiektywnos¢ konceptualizacii scjentystycznych
coraz bardziej zaczgla zanikaé. Wszelki sqd uznaje sig za warto$ciowy
i wzgledny w perspektywie historycznej i osobowej, sytuacji i uwarun-
kowan spolecznych. Dla Mannheima, ktory czerpie z Marksa krytyki
ideologii, nie istnicje wszakze pozycja klasy uprzywilejowanej. Mimo
to utopie laczy z warstwa intelektualistow (freischwebende Intelligenz),
stosunkowo wolng od intereséw klasowych, a takze stosunkowo stabo
zakorzeniong w istniejacym porzadku spolecznym. Intelektualisci,
"niezakorzenieni i niezaangazowani”, sa ostatnia nadziejg na znalezie-
nie, jeli nie obiektywnosci poznania, to przynajmniej kierujacej nim
postgpowosci (ktérg Mannheim rozumie w duchu demokracji miesz-
czafiskiej)®. Bloch krytykuje te "nowoczesne wersje mitu o bezstron-
nosci” jako dwiadectwa realnego impasu kultury mieszczanskiej. Ich
autorom zarzuca czerpanie z Marksa z intencja oddalenia jego tezy
gléwnej: przemiany $wiata. Bloch neguje mozliwoéé trzeciej drogi
migdzy obrona istniejacego porzadku a decyzja przemiany. Stronni-
czo$¢ jest nieunikniona jak dhugo §wiat znajduje si¢ w procesie stawa-
nia si¢. "Myslenie musi byé stronnicze i takim bylo zawsze. Najbardziej
samotny badacz nie moze nie by¢ synem swego czasu" (PA 330). W
procesualnej rzeczywistodei rzekoma bezstronnoéé, neutralno$é, jest
zdaniem Blocha silng stronniczoécig wtasnie.

W tym momencie warto przytoczyé zarzuty, jakie w stosunku do
Blocha wysunigto wlasnie z punktu widzenia krytyki ideologii. Jiirgen
Habermas pisze, ze koncepcji Blocha brak ideologicznokrytycznej au-
torefleksji. W procesie realizacji utopii, ktéry przedstawia Bloch, mo-
ze powstaé sytuacja nie dajaca si¢ uja¢ w proponowanych przez niego

5 M. Weber, Gesammelte Aufsiitze zur Wissenschafislehre, Tiibingen 1951,

26 M. Scheler, Probleme einer Soziologie des Wissens, Miinchen, Leipzig 1924.
27 K. Mannheim, Essays on the Sociology of Knowledge, London 1964.

28 K. Mannheim, Ideologie und Utopie.
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kategoriach utopijnych — urzeczywistniona utopia moze by¢ "inna'".
Stawia to pod znakiem zapytania ambicje filozofii Blocha do ustalania
podstaw®. Podobny brak zauwaza Karl Krinzle piszac, ze Bloch nie
poddaje refleksji wlasnego swego "duchowo-politycznego Zrodia" i ze
ideologicznokrytyczne kryteria filozofii Blocha sa wzgledne®. Bronié
Blocha mozna wskazujac na centralne w jego filozofii znaczenie glodu
jako "najbardziej godna zaufania miarg rzeczywistosci'. Glodu nie spo-
sob oszuka¢ na diuzsza mete, wszelki protest, projekt, utopia, beda sie
z niego stale odradzaé, dopoki nie zostanie w petni zaspokojony. Glod
petni zatem funkcjg ideologicznokrytyczng.

¢. Funkcja utopijna a wartofci

(archetypy, alegorie-symbole)

W spotkaniu funkcji utopijnej z dorobkiem kultury Bloch kreli ra-
my nowej hermeneutyki — hermeneutyki utopijnej. Jej
punktem wyjscia jest zdumiewajace do§wiadczenie czego$ wspdlnego
dla przesztosciitego, kto doswiadcza. Ta posredniczaca wsp6lnosé po-
siada swdj substrat w sferze antropologicznej. Jest nimmarzenie.
Marzenie uwaza Bloch za "szczebel do sztuki". Wszystkie twory sztu-
ki mozna uwaza¢ za wywodzace si¢ z marzenia (jako "doprowadzaja-
cego do kofica" to co dane). Jednoczednie ten, kto recypuje sztuke, jest
takze tym, kto marzy, r6wnowazac w ten sposob i przekraczajgc odczu-
wany brak, iluzorycznie spefniajac zyczenie. Cztowiek marzacy zwra-
ca si¢ ku marzeniom utrwalonym w okreslona postaé i zdarza sie, ze
je przejmuje, ze marzenia przesziosci staja si¢ takze jego marzeniami.
W ten spos6b mozliwe jest poglebienie §wiadomosci przez zapoéred-
niczenie jej z tym, co zapada w przesztos¢, a takze "ratunek” tego dla
przysziosci, co zda sig, juz mingto®. Chodzi tu, oczywiscie, o herme-
neutyke utopijna, o tre§ci oznaczajace rzeczywisto$c jeszcze nie zrea-
lizowang, zawierajace tzw. tadunek utopijny.

Archetyp znany byt w historii filozofii od czaséw Augustyna,

® J. Habermas, Ein marxistischer Schelling (1960), [w:] Philosophisch-politische
Profile, Frankfurt a.M. 1971, s. 166.

30K. Krénzle, Utopie und Ideologie. Gesellschafiskritik und politisches Engagement
irn Werk Ernst Blochs, Bern 1970, s. 183.

3L W tym sensie pisze Heinz Paetzold: "Marzenie jest siggajaca antropologicznej
kondyecji gatunku ludzkiego substancjalng podstawa samej sztuki, a takze organem jej
hermeneutyki”, H. Paetzold, Neemarxistische Asthetik I: Bloch; Benjamin, Diisseldorf
1974, 5. 96.
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ktéry w ten sposdb opisywat Platofiskie eidos, czyli postaé gatunku, W

* okresie romantyzmu wyrazenie to zaczgto odnosi¢ do "kategorializa-

¢ji obiektywno-obrazowych". Tak wigc u Novalisa Romeo i Julia sta-
li si¢ archetypem milosci miodzieficzej, Antoniusz i Kleopatra dojrza-
tej, Filemon i Baucis natomiast idylli starego matzefistwa. Archetypy
majg ogromne znaczenie w koncepcji Karola Gustawa Junga, gdzie
pojmowane s3 jako zrazu niewidoczne dyspozycje, ktére pojawiaja sic
w okre$lonych okolicznosciach w postaci obrazéw i zachowan. Znalaz-
ly one wyraz w snach, wizjach, fantazjach, mitach, wyobrazeniach re-
ligijnych, basniach, podaniach i dzietach sztuki. Stanowia one elemen-
ty strukturowe nie§wiadomego materiatu psychicznego. Postgpowa-
nie psychoanalityka polega, w najwigkszym uproszczeniu, na wykazy-
waniu wspdtdzialania ze §wiadomoécia typowych tresci archetypow
(Ciefi, Animus, Anima, Magna Mater etc.). Stosunek romantyzmu do
archetypéw mozna by nazwaé stosunkiem przypominania, stosunek
Junga natomiast - regresji.

Dla Blocha archetypy to "obrazy podstawowe" (TE 99), kategorie
fantazji, "kategorie sytuacyjnych kondensacji, przede wszystkim w sfe-
rze poetycko-obrazowej fantazji* (PH 184). Bloch przytacza za ro-
mantykiem, F. Creuzerem, cztery wyr6zniki archetyp6w: momen-
talno$é, totalnodé, niemoznosé zglgbienia ich pochodzenia i koniecz-
n08¢. Archetypy wyrdznia takze nagloéé oddzialywania: pojawiaja sic
jak blyskawica i na kré6tko. Nadto zwigzane s3 ze §wiatem mitu. Zda-
niem Blocha tcza w sobie archaicznosé i utopie. Dlatego stosunek do
archetypéw winien by¢ jego zdaniem przypomnieniem wydobywaja-
cym z przesziosci obraz przysziosci. Bloch wyréznia dwa zasadnicze
rodzaje archetypéw: pierwszy z nich to archetypy, w ktérych mozna
odnaleZ¢ treéé utopijng, ktére przeto mozna odziedziczyé. Sa to na
przykiad Zioty Wiek, ktéry minal, lecz weigz pojawia si¢ marzenie o je-
go powrocie, Kraina Pieczonych Golabkéw, walka ze smokiem (Apol-
lo, $w. Jerzy, Siegfried), uwolnienie dziewicy, niewinnoéci w ogéle,
gnebionej przezbestig (Perscuszi Andromeda), droga z ciemnosci ku
Swiattu (wyjécie z Egiptu ku Kanaanowi, czas Antychrysta przed
nadej$ciem Nowego Jeruzalem). Archetypy, w ktorych fatwo dostrzec
intencje nadziei, zwigzane sq zazwyczaj z b a §m i a m i, natomiast z
podaniami wigze si¢ drugi rodzaj archetypéw, w ktérych nie spo-
s6b odnalez¢ treéci kierujacych w utopijng przyszZto$é. Sa to obrazy
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przedstawiajgce wieczno$é panowania, gwaltu, mityczne i agresywne,
jak na przyklad Meduza, pod kt6rej wzrokiem wszystko przemienia sig
w kamiefi, Zeus jako rzucajace gromy béstwo. Archetypy nie sg wy-
tacznie tworami archaicznymi, lecz powstaja stale, jak na przyklad sto-
sunkowo mlody archetyp tafica na ruinach Bastylii, sygnat trabki w Fi-
deliu, oznaczajacy oswobodzenie. Spotkanie funkcji utopijnej z arche-
typami, wyzwolenie zamknigtej w nich nadziei, }aczy ~ nadajac mu tym
samym glebi¢ — aktualne dazenie z najodleglejsza na pozér przeszios-
cia. O hermeneutyce archetyp6w pisze Bloch, Ze jest ona zarzucaniem
kotwicy w glab toni, podczas ktérego zaczepia sig ona o co, czego
migjsce jest wysoko ponad tonig (PH 187). To co - zdaje si¢ ~zapada
w przesztos€, wyznacza tu przyszto§é. Doswiadczenia przesztoéci odbi-
jaja si¢ w sobie, a majac za podstawg konkretng rzeczywisto§é antro-
pologiczng, wyznaczaja obraz przyszto$ci. Oprécz wymienionych arche-
typ6w o charakterze historyczno-kulturowym, Bloch wymienia takze
takie, ktére nie sg zbudowane z "ludzkiego materiatu", lecz pochodza
z obiektywnej przyrody. Sa to na przyklad archetypy burzy i teczy,
$wiatla i stofica. Archetypy te to "realne szyfry, figury przedstawiajace
napigcie, postaci procesu" (PH 188). Oznaczaja one coé, co jako
przedmiot dla samego siebie jest jeszcze zakryte, zakryte nie tylko dla
poznania ludzkiego, Jest to wyraz tego, co w rzeczywistosci nie zaist-
nialo jeszcze, a na co obickt wskazuje sam soba. Takim realnym szyf-
rem jest czlowiek sam dla siebie (zagadka Sfinksa), sq nimi linie ruchu
(ogien, blyskawica, figura, dzwigk), postaci doskonatych obiektéw
(forma palmy, twarzy ludzkiej, krysztalu). "Realne szyfry" natury sa
znakami "podwdéjnego jej pisma": natura-bowiem to nie tylko problem
ilo&ci i rozcigglodcei, lecz takze jakosciowej filozofii przyrody.
Funkcja utopijna najblizej spotykasigz alegoriami i sym-
b olami,a spotkanie to przechodzi niekiedy w identyfikacj¢. Bloch
przedstawia ten proces zakladajac, jak si¢ wydaje, rozumienie alego-
rii, ktére wprowadzit Walter Benjamin (Ursprung des deutschen Trau-
erspiels, 1928)*. Przytoczmy je pokrétce: w klasycznym ujeciu sztuki
kategorig centralng stanowit symbol (linia ta utrzymywata si¢ w stano-
wiskach Goethego, Friedricha Theodora Vischera az po Ernsta Cas-

32W. Benjamin, Ursprung des dewtschen Trauerspiels, Frankfurt a.M. 1963 (1928).
Do Benjaminowskiej linii interpretacji alegorii dotaczyt H.G. Gadamer, Wakhrheit und
Methode, Tiibingen 1960 , 5. 601 n.
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sirera), jej podstawg stanowilo mityczne przezycie czasu, w ktérego
momentalnym "Nu" pojawiat si¢ obraz totalno$ci. Symbol stanowit
"pojednanie skoficzonoéci i nieskoficzonoéci™, "pigkno przechodzito
w nim w bosko§¢", bylo "apoteza egzystencji™. Inaczej rzecz sic ma w
sztuce alegorycznej (Benjamin pisze konkretnie o sztuce baroku), w
ktérej kategorie pigkna i totalnosci nie maja zastosowania. Sztuka ale-
goryczna w ujgciu Benjamina nie jest, jak dotad, zmystowym przedsta-
wieniem pojgé w ich wieloznacznodci, lecz przedstawia przyrode i his-
torig "w procesie niepowstrzymanego rozpadu™, pokazuje "zniewole-
nie, niedoskonatos¢ i ulomnoéé zmystowej, pigknej fizys™®, "Alegorie
sq w wiecie my$li tym, czym ruiny w $wiecie rzeczy', Alegorie przed-
stawiaja §wiat w stanie "wypgdzenia z raju™®, W sztuce alegorycznej
pozdr pigkna (Schein) ulega rozpadowi podajac zarazem w watpli-
wob¢ klasyczng koncepceje sztuki. "O bezpozorowoéci calej liryki baro-
ku mozna méwié jako o jednym z jej najécislejszych wyr6inikéw. Nie
inaczej rzecz sig¢ ma w dramacie™, "Obraz w polu intuicji alegorycznej
jest odlamkiem, ruing. Jego symboliczne pigkno uleglo rozproszeniu.
Zanik! falszywy pozo6r totalno§ci™.

Powstanie sztuki alegorycznej i jej oddzialywanie zwigzane s3 zbu-
dzacym sig poczuciem historycznoéci i przemijalnosci. Dostrzezono,
ze $wiat podlega przemijaniu i Ze z materiatu przemijajacego Swiata
zbudowana jest sztuka. Alegorie nie mogac wyrazaé totalnosci, nie
moga takze samodzielnie tworzy¢ znaczefi. Musza by¢ zawsze rozszyf-
rowywane przez odbiorcg, czyli — u Blocha - podmiot ludzki w proce-
sie §wiata. "Alegorie starzeja sig, poniewaz do ich istoty nalezy budze-
nie zdziwienia. Skoro tylko przedmiot pod spojrzeniem melancholii
staje sig alegoryczny, sprawia ona, Ze wycicka zef Zycie, ze pozostaje

3BW. Benjamin, Ursprung...,
34 Ibidem, s. 175.
35 Ibidem, s. 197.

38 fbidern, s. 200. Okreslenie to pochodzi od H.H. Holza, ktGry wymienia trzy kate-
gorie owego "wypgdzenia z raju™: alienacjg, urzeczowienie, rozczionkowanie "catoéci
Swiata, ktdrej skutkiem jest, ze zawsze w rekach mamy tylko czastke, utomek, fragment
i musimy uwaza¢ je za wskazanic ku totalnoéci”, H.H. Holz, Prismatisches Denken, [w:]
Uber Walter Benjamin, Frankfurt a.M. 1968, 5. 83,

¥ W. Benjamin, Ursprung..., ibidem

0 [bidem, s. 195.
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martwy, lecz uwieczniony, i jako taki znajduje si¢ przed alegorysta, wy-
dany na jegotaske i nictaskg. To znaczy: do wypromieniowywania zna-
czenia, sensu, jest odtad calkowicie niezdolny; jego znaczenie jest ta-
kie, jakiego uzycza mu alegorysta [...] Pod jego reka rzecz staje sig
czym§ innym, a przez to méwi on o czym§ innym i tak powstaje klucz
do obrazu wiedzy zakrytej". Alegoria to "zatrzymany obraz i znak za-
trzymujacy w jednym"?, Sztuka alegoryczna za§wiadcza o zerwaniu
ciaglosci migdzy znaczeniem a rzeczg. "Kazda osoba, kazda rzecz, kaz-
da relacja mogg oznaczaé co§ dowolnie innego. Ta mozliwos§¢ wypo-
wiada wobec zsekularyzowanego §wiata unicestwiajacy go, lecz spra-
wiedliwy wyrok: jest on naznaczony jako §wiat, w ktérym szczegét nie
jest wazny™?. Bezwartosciowoéé rzeczy powigksza si¢ w §wiecie kapi-
talistycznym przez dodatkowe zredukowanie ich do towaréw. Specy-
ficzng alegorycznoéé §wiata kapitalistycznego odnajduje Benjamin w
sztuce wspdlczesnej (Baudelaire) i interpretuje ja z zastosowaniem
kategorii krytyki ekonomii politycznej*. Przypadkowe (zalezne od
stosunk6w rynkowych) ksztaltowanie si¢ ceny towaru Benjamin po-
réwnuje z przypadkowym powstawaniem znaczef. "Alegoryczno$é
buduje zawsze na §wiecie zjawisk wyzbytym wartosci. Specyficzne wy-
zucie z wartoéci éwiata rzeczy, ktére ma miejsce w przypadku towaru,
stanowi fundament intencji alegorycznej Baudelaire’a",

Bloch za Benjaminem odrzuca "klasycystyczne” rozumienie alego-
rii jako uzmystowionych poj¢é. Alegorie te wedhug niego to "pr6ba
oddania znaczenia rzeczy za pomocg innych znaczef rzeczy" (PH201).
Alegorie to jak archetypy "obrazy fantazji", lecz o charakterze "histo-
ryczno-sytuacyjnym™, Alegorie s3 niejako "archetypami przemijal-
noéci". Zmystowe i oznaczajace co§ w danym momencie, wskazujg za-
razem na inne swe mozliwe znaczenie - nigdy nie s3 jednoznaczne,
lecz jak "stowa pobrzmiewajace echem w wielkiej sali" (PH 199). "Jed-
no mozna wyrazié przez co$ innego, na przerdzne, niezliczone sposo-

4 fbidem, 5. 204 i n,

42 bidem.

43 [bidem, s. 193.

44 W, Benjamin, Charles Baudelaire. Ein Lyriker im Zeitalter des Hochkapitalismus,
R. Tiedemann (red.), Frankfurt a.M. 1969.

45 W. Benjamin, Das Passagenwerk, cyt. za: R. Tiedemannem, Nachwort, [w:] W.
Benjamin, Charles Baudelaire, s. 181 i n. }

46 Okreélenie H. Paetzolda w: Neomarxistische Asthetik I..., s. 105,
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by, wladciwo$ci zmieniajg si¢ wtedy, powracajg jak echo z catkiem
innej strony [...] Jedng rzecz z druga, z kt6ra jest poréwnywana, faczy
[...]tylko obraz" (TE 334). "Dobre, a wigc trafne por6éwnanie, jest zna-
kiem tego, co samo dla siebie jest jeszcze znakiem, a nie czyms§ juz wig-
cej [...] Alegoria jest zarazem glgbsza i mniej precyzyjna pojeciowo
(niz w ujgciu klasycystycznym), wtedy bowiem poréwnanie jest alego-
ryczne, gdy jedno wyraza przezinne,atoinne rozrzucone jest
szeroko po rzeczywistosci i moze byé wrecz dowolnie wielka ‘r6znos-
cig’, Alteritas" (TE 338). Alegori¢ charakteryzuje wieloznacznosé,
Alteritas, w odréznieniu od symbolu, zwigzanego z jednoscig sensu.
Alegoria to wskazanie na inne, por6wnanie i oznaczenie przez inne,
lecz w tym oznaczeniu chodzi o ostateczne jedno, ktérego nie sposéb
wyrazié przez co§ innego i na ktére wskazuje symbol wiasnie. "Alego-
rycznoéé metaforycznie odsyla jedno do drugiego, jest metaforyczng
proba przybicia do brzegu" (TE 339). Inaczej méwigc: alegorie sa
okresleniami drogj, symbole okre§leniami celu (procesu cztowieka i
Swiata). Alegorie sa dialektyczne, zawieraja w sobie "sp6r migdzy po-
lami widzenia" — jak na przyklad w Stelli Goethego, gdzie cierpienie
staje si¢ mlekiem, gnicie dzieckiem itd. Symbole, ponad kigbowiskiem
obrazéw rzeczywistocl, s3 pomnoscia j e d n e g o, jak np. stowa Le-
onarda da Vinci: "Non si volta chi a stella e fisso" (TE 339). Alegorie
jako zapoéredniczone historycznie obrazy innego, zwigzane sa przede
wszystkim ze sztuka, symbole natomiast ~ jako skierowane ku osta-
tecznej identycznosei - z rcligia (choé symbolami w omawianym przez
nas znaczeniu postuguja sig takze wielkie dzieta sztuki, takie jak Bos-
ka komedia czy Fausr)

Z rozwazaniami wokol alegorn symbolu wigze si¢ takze ujecie
dziela sztuki jako fragmentu i zawierajacego "przed-pojawienie sie
pelni" (Vor-Schein). Sztuka, ktora przestaje by¢ iluzyjna, nie przedsta-
wia totalnosci, nie jest autarkiczna, stanowi jedna ze sfer rzeczywistos-
ci o stosunkowej autonomii, lecz pozostajaca w stosunku wspétoddzia-
tywania z innymi sferami, zwlaszcza sfera spoleczno-historyczng. Za-
warta w sztuce logiczno$c jest wszakze czyms innym niz logicznosé rze-
czywistoéci spoteczno-historycznej i moglaby byé zrealizowana dopie-
ro w udanym spoleczefistwic. A tymczasem stanowi jego obietnicg i
impuls do praktycznej realizacji. Realizacja nastgpuje w okreslonych
aspektach historycznych i "mortyfikuje" dzieto sztuki z punktu widze-
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nia realizowanych i zrealizowanych celéw, rozbija je na fragmenty.
Dzielo sztuki rozpada si¢ w trakcie jego "uistotnienia”. "Wyspowo$é
(dziet sztuki) peka, w jego miejsce pojawia sig nastgpstwo figur, pel-
nych otwartych, skianiajacych ku prébom realizacji, symbolicznoéci"
(PH 253).

Dziefo sztuki jest fragmentem takze z punktu widzenia realizmu
Blocha (piszemy o tym wyprzedzajac rekonstruowany tok postgpowa-
nia filozofa). Rzeczywistosé jest "eksperymentalnym procesem”. Wszyst-
ko w niej jest niegotowoscia, fragmentem i sztuka zagwiadcza o tym.
"Fragment tkwi w samej rzeczy, rebus sic imperfectis et fluentibus, jest
weigz jeszeze jej przynaleznoscia” (PH 255). Wynika stad Blocha uje-
cie totalnodci jako "totalnoéci jedynie przemieniania i rozsadzania,
utopijnosci; wobec tej totalnodci nie tylko nasza wiedza, lecz takze
wszystko, co dotychczas zaistniato, czego sigga nasze sumienie, jest —
fragmentem” (PH 254).

Fragmentarycznoici podlega takze symbolizm sztuki, bowiem nie
jest on sam "przybiciem do brzegu", lecz jego "przed-pojawieniem sig",
ktére "w sobie i dla siebie jeszcze sig nie zamanifestowato" (PH 255).
Pigkno reprezentuje rzeczywistoéé, ktérej jeszeze nie ma, rzeczywis-
toi¢ bez przypadku, nieistotnoéci, nieudania. Przed-pojawienie sig
pelni w sztuce to doprowadzenie do doskonaloéci danej rzeczywistos-
cijej przedtuzenie, lecznie rozsadzenie. Jest to przed-
stawienie "czystego karatu poszezeg6lnych postaci, sytuacii, dzialan w
$wiecie" ~ "laboratorium i festyn doprowadzonych do kofica mozli-
wosci". Bloch nazywa to "kabotazem wokét danosci” (PH 248). W
odrdznieniu od przed-pojawienia si¢ petni w religii, w ktérym cata do-
tychczasowa rzeczywisto§¢ zostaje rozsadzona i nastaje Co§ Calkiem
Innego.

Fragmentaryczno$é sztuki wymaga jej stalego interpretacyjnego
"dopelniania" przez odbiorcg. Sztuka znajduje si¢ w otwartym proce-
sie siebie i §wiata, i wymaga aktywnego dopelniania i praktycznej re-
alizacji zawartego w sobie obrazu petni. Obie te strony oddziatuja na
siebie wzajemnie — tak powstaje ruch w historii i procesie §wiata,
ruch czyli niespelniona entelechia.

Podobnie jak w przypadku archetypéw Bloch alegoriom i symbo-
lom nadaje status obiektywno$ci. Sama rzzczywistoééjcst bowiem je-
go zdaniem "obiektywnym znaczeniem", "jawng tajemnicy", "przenika-
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niem si¢ otwartoéci i zakrytoéci” (PH 202). A to nie tylko z punktu wi-
dzenia ludzkiej wladzy pojmowania, lecz takze w Swiecie od tej wladzy
niezaleznym. "Rozwijajace si¢ w §wiecie Zywe entelechie s3 wszystkie
takze zyjacymi, obiektywnie istniejacymi alegoriami i symbolami” (PH
203). Szyfry sq realne, poniewaz "sam proces §wiata jest funkcja uto-
pijng" (ibidem). "Funkcja utopijna ludzkiego $wiadomego planowania
i przemiany stanowi tu tylko najbardziej naprz6d wysunigty, najaktyw-
niejszy posterunek zachodzacej w §wiccie funkceji aurorycznej" (ibi-
dem). Swiat obiektywny to alegorie powstajace z jego przemijajacych
rzeczy w kierunku ku symbolizowanej wiecznoéci: "ALLES VER-
GANGLICHE IST NUR EIN GLEICHNIS" (Goethe).

Funkcja utopijna rozpatrywana in action coraz bardziej nabiera
charakteru obiektywnego. Przestaje by¢ tylko subiektywnym organem
poznawczym, lecz nabiera waznoéci takze dla sfery kulturowej, histo-
rycznej, sensotworczej. Znaczenia, sensy, nie s3 dane raz na zawsze,
nie pochodzg wylacznie z zewnatrz ani wylqcznie z wewnatrz. To pod-
miot z konfrontacji z przedmiotem, przez zdziwienie, ktére powstaje
w tej konfrontacji, nadaje znaczenia — wszystkie one sa przemija-
jace (alegoryczne), lecz moga byé "dziedziczone", transformowane w
jakosciowo nowe znaczenia, ktére wszystkie sa eksperymentami, ma-
jacymi na celu znalezienie sensu ostatecznego, a ten oznaczalby znik-
nigcie wszelkiej heterogenicznoéci, wyobcowania i nastanie iden-
tycznosci, pelni. Bylby to stan réwnowazny ze znalezieniem przez czlo-
wieka jego wlasnego oblicza, ustaniem glodu i marzen, identyfikacja
podmiotu z przedmiotem, czyli "naturalizacja czlowieka i humanizacja
natury", Tak rozumiane Humanum jest dla Blocha sensem historii i
miarg postepu, ktéry bynajmniej nie jest jednoliniowym nastgpowa-
niem po sobie ku coraz lepszym stanom (zob. Hitler, Stalin), lecz wie-
lowarstwowym, eksperymentalnym procesem, ktérego cztowiek mo-
zeiwinienbyé podmiotem i miarag.

Rozpatrujac funkcje utopijna jako organ poznawczo-sensotwérezy
zwracali$émy uwage na jej okreslenia: trzezwo§¢ w spotkaniu z intere-
sami, przenikliwo§¢ - z ideologia, glebig 1 otwarto§é zarazem — z
archetypami, zdolno§é do zdziwienia - z archetypami-symbolami.
Okreélenia te zdaja sig tworzyé climax ze wzglgdu na zawarto§é w nich
utopijnosci. Wszystkie razem stanowia wiaéciwosci czego$, co Bloch
nazywa "organem nowosci", czyli fantazji.
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Ekskurs: Fantazja

Fantazja stala si¢ jednym z tematéw wspélczesnej filozofii. Zna-
mienne przy tym, Ze w odréZnieniu od tradycji, gdzie dominowato uje-
cie teoretycznopoznawcze (od Arystotelesa do Kanta: fantazja jako
posredniczaca migdzy postrzezeniem a mysleniem), badZ ogranicze-
nie fantazji do sfery estetycznej"’, wspdtczeénie powstajace ujecia ma-
ja charakter antropologiczno-praktyczny®. Naszkicujmy kilka spo-
§réd nich, posiadajacych punkty styczne z ujgciem Blocha.

W antropologii biologicznej Arnolda Gehlena, podejmujacej probe
okreflania podstawowych kategorii bycia-clowickiem, fantazja sta-
nowi jedng z nich wlagnie. Punktem wyjécia dla Gehlena jest zestawie-
nie biologicznego wyposazenia czlowicka (ktére w por6wnaniu ze
§wiatem zwierzgcym jest znikome, stad nazywa si¢ cztowieka "istota
naznaczong niedostatkiem") z jego osiggnigciami kulturowymi. Geh-
len stawia pytanie: jakie sa sposoby bycia cdowiekiem, i szuka odpo-
wiedzi na nie opierajac si¢ na badaniach empirycznych, ustalajgc kon-
teksty zachowafi, realizowane funkcje, a unikajgc zatozefi pochodza-
cych z zewnatrz i nie tworzac pojgcia substancjalnego cztowicka, lecz
system tranzytorycznych odniesied, ktéry ujmuje zycie ludzkie w cato$-
ciiwrezultacie spina z sobg biologiczng i kulturows sferg zycia i dzia-
lania czlowieka. Ustalenia Gehlena sg nastgpujace: cztowiek jest isto-
ta dziatajacy, zajmujaca stanowisko wobec §rodowiska i siebie, przewi-
dujaca. Popedowosé cadowieka jako istoty dzialajacej (a nie zdetermi-
nowanej przez instynkt jak zwierzgta) jest plastyczna, poddaje sig for-
mowaniu. CzZlowiek nie jest takze zdeterminowany przez §rodowisko,
potrafi si¢ wobec niego dystansowaé. Jest zatem odcigzony od "nacis-
ku" bezposredniosci (popedowej i Srodowiskowej), co umozliwia mu
zdystansowane, “rzeczowe" dzialanie. W wyniku takiego dziatania po-
wstaje nadwyzka energii, ktérej uzytkowaniem kierujg instytucje.
Dzialanie instytucji jest stabilizujace, utrwalaja one ("krystalizuja”) te
"obiektywne celowosci’, ktére stanowﬂ'y tresci Swiadomosci kierujacej
dzialaniem czlowieka, przezwycigzanie jego subiektywnej labilnosci,

41 Zob. Worterbuch der philosophischen Begriffe, Rudolf Eisler (red.), Bd. 2, Ber-
lin 1910, 5. 424-433.

48 Zob. wspblczesne opracowania zmierzajgce w tym kierunku: H. Kunz, Die an-
thropologische Bedeuning der Phantasie, Basel 1946; W. Stern, Allgemeine Psychologie,
Haag 1950, Kapitel 18, 19; S. Rubinstein, Gmndfagen der allgemeinen Psychologie,
Berlin 1960, Kapitel 9, pol. Podstawy psychologii ogbinej, Warszawa 1962.
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generowanie nastawiefi pozytywnych. Naczelnym kryterium jest dla
Gehlena zdolnoéé do zycia®. Fantazjg nazywa Gehlen zdolnoscia "bar-
dzo realng" i "witalng"®. Omawia trzy jej warstwy. Pierwsza to zdol-
noé¢ organizmu do przyswajania sobie i poddawania refleksji przeby-
wanych stanéw w celu przygotowania zachowan w przysziosci. Jest to
dysponowanie przesztoscig, w celu korzystnego dla cztowieka opano-
wania sytuacji obecnej i rozciagajacej si¢ w przyszlosé. Takie funkcjo-
nowanie fantazji oznacza przemieszczanie si¢ w czasie i przestrzeni
bez faktycznych zmian polozenia. Oznacza to mozno§¢ stawiania sig w
potozeniu czego$ lub kogos innego, a ono stanowi przestankg ustosun-
kowywania si¢ do samego siebie. To podstawowe rozumienie fantazji
jest wladciwie sumga i kondensacja doswiadczen i postrzezefi o charak-
terze ars combinatoria, o ktérej jezykiem Blocha moglibyémy powie-
dzieé, ze z jej pomocg nie spos6b znaleZé niczego obiektywnie nowe-
go. Identyfikacja z czym§ lub kim§ innym jest podstawa drugiego rozu-
mienia fantazji jako elementarnego organu socjalnego. Gehlen wykazuje,
ze zasada prymitywnych spoleczefistw byla identyfikacja z jakims in-
nym: niedZwiedziem, wilkiem itd. (totemizm)*'. W dzisiejszych cza-
sach takie bezposrednie identyfikacje nie sq juz, oczywiscie, mozliwe,
gléwnie ze wzglgdu na stopiefi abstrakcyjnodci stosunkéw spolecz-
nych. Mimo to samo$wiadomo$¢ cziowicka to zdaniem Gehlena (a ten
powotuje sig w tym punkcie na Jean-Paula Sartre’a i Charlesa Blon-
dela)® état imaginaire, ktory tworzy on sobie dla zréwnowazenia chro-
nicznego poczucia wyobcowania. Idee pojawiajace si¢ w wyobraZni
tylko pozornie majg charakter prywatny, w rzeczywistosci ich charak-
ter jest obiekiywno-spoteczny ("klosz, pod ki6rym zyjq ludzie") i stano-
wig one "wewngtrzng konstrukcj¢ noéng spoleczenstw™, Trzecia wresz-
cie warstwa fantazji jest "prafantazja”. Gehlen uprzedza, ze stanowi
ona zagadnienie znajdujgce si¢ na skraju mozliwosci racjonalnego
myélenia i ze mozna je tylko zasygnalizowad. Chodzi tu o tendencjg ku
"Wigcej-zycia" (Mehr-Leben), kt6ra cztowiek, nie w pelni §wiadomy te-

49 A. Gehlen, Der Mensch...

30 Ibidem, s. 316-326.

5! A. Gehlen, Urmensch und Spétkultur, Frankfurt a.M. 1975.

52].-P. Sartre, L 'imaginaire, Paris 1940, pol. Wyobrazenie. Fenomenologiczna psy-
chologia wyobrazni, Warszawa 1970; Ch. Blondel, Introduction a la psychologie collec-
tive, Paris 1928.

53 A.Gehlen, Der Mensch..., s. 321.
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go, realizuje. Tendencje t¢ mozna wigzaé z nasuwajgcym sig w anali-
zie uwarunkowafi i dokonaii cztowieka wyobrazeniom "uwigzionych
potencji’, obserwowanego w historii ludzkosci "nacisku rozwojowe-
go". Gehlen powoluje sig na hipotezg Hansa Kunza o tym, Ze fantazja
jest uwewnetrzniong w cztowieku sita ksztaltowania sie przyrody orga-
nicznej, co wynika prawdopodobnie z istnienia wspdinego dla przyro-
dy organicznej i cztowieka Zrodta. Gehlen rozwija t¢ hipotezg wywo-
dzac, 7e fantazja, kt6ra styka sie ze §wiadomoscia, przekazuje cowie-
kowi "porywajace" obrazy "wigcej-Zycia", a te w perspektywie obiek-
tywnej stanowia "nicokreélone zobowigzanie”, "witalng idealnodé™,
To "wigcej-zycia" to "X" Nietzschego, wyznaczane przez sztuke i reli-
gi¢, dla ktérych Gehlen w ten sposéb znajduje wspolne biologiczne
Zrodlo, Obrazy “wigcej-zycia" ozywiaja fantazje funkcjonujaca spo-
tecznie, zamykaja obwod komunikacji migdzy nie-ckspresyjnymi war-
stwami biologicznymi a otaczajaca je rzeczywistoscia spoleczno-histo
ryczng.

Poczesne miejsce zajmuje fantazja w Sérena Kierkegaarda dialek-
tyce egzystencji. Formula czlowieczefistwa jest u niego "egzystujacy,
nieskoficzony duch"’. "Byé-cztowickiem" oznacza "byé-w-stawaniu-
sig", to znaczy ze czdowiek jest nie tylko tym, czym jest, lecz w duzo
wigkszej mierze tym, kim by¢ moze i byé powinien. Egzystencia to
"dziecko sptodzone z nieskoficzonodci i skoficzonosei, wiecznodci i cza-
sowosci 1 stad bezustannie zmierzajgce ku czemus, co ponad nim",
"Egzystujacy duch” jest synteza dialektycznych przeciwnoéci i ich jed-
noczesno$cia. Z tej struktury bycia migdzy skrajnosdciami ~ inter-esse
- wyplywa "nieskoficzona namigino$¢” i "nieskoficzone zainteresowanie"
egzystencji sama soba. To "namigtne” ujmowanie siebie jako syntezy
(czyli projektowanie mozliwoéci) nosi u Kierkegaarda nazwe "rozu-
mienia-sig-w-egzystencji"™. Jest ono zadaniem myéliciela subiektyw-
nego, ktéry wypelniajac je winien faczyé z soba myélenie i fantazje.
Fantazja jest bowiem doswiadczeniem nieskoficzonosci ("Takze czlo-
wiek ma skrzydia ~ to fantazja"). "Fantazja jest w ogdle medium w pro-

4 [bidem, s. 325.

338, Kierkegaard, Abschliessende unwissenschaftliche Nachschrift, [w:] Gesammel-
te Werke, Abt. 16, Teil 1, Diisseldorf 1957, s. 74.

56 Ibidem, s. 85.

578, Kierkegaard, Abschliessende unwissenschafiliche Nachschrift, [w:] Gesammel-
te Werke, Abt. 16, Teil 2 Diisseldorf 1958, s. 55.
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cesie unieskoficzania sig; nie jest to zdolno$¢ r.oréwnywalna do innych
zdolnosci, ale jest to, by tak rzec, zdolnos¢ wistar omnium. Uczucie,
wicdza, wola, kt6re jakié clowiek posiada, uparte sq w ostatecznoSci
na tym, jaka ma fantazjg, to znaczy, ze spos6b, w jaki te wiasciwosci
znajdujg w nim odbicie, zalezy od jego fantazji. Fantazja jest refleks-
ja czynigeg nieskoficzonym [...] Selbst jest refleksjq i fantazja jest ref-
leksja, jest obrazem Selbst, co stanowi o mozliwosci Selbst; intensyw-
nos¢ tego medium jest mozliwoscia intensywnosci naszego Selbst™.
Refleksja i fantazja pozostaja wobec siebie w stosunku dialektyki
nieskoficzonoéci i skoAczonosei, Podczas gdy fantazja jako "czynigea
nieskoficzonym” jest "korygowana" przez refleksj¢ (mySlenie), to sprzg-
zenia tego brak w jej blednej formie - fantastycznoéci, Pisze o niej
Kierkegaard jako o czyms§, co prowadzi w nieskoficzonosé nie dopusz-
czajac zapoSredniczenia ze skoficzonoécig. Selbst fantasty to bezgra-
nicznosé, nie osiggajaca syatezy, "rozpacz nieskoficzonoei’. W fan-
tazji cowiek znajduje zardwno siebie jak i Boga, przekraczajgc gra-
nice empirycznego prawdopodobienstwa i do§wiadczalnosci, pozna-
jac bojazi i nadzicjg. Fantazja pokazujac nieskoficzonoéé mozliwosci
(jest ona "organem nieskoficzonosci") ma swa granicg w rzeczywistos-
ci. Tej bowiem nie jest w stanie ujaé w jej totalnosci, co dla Kierkega-
arda jest rgkojmig nadziel.

Rowniez Zygmunt Freud przypisuje fantazji istoine znaczenie w
ramach swej koncepcii © punktach wyjscia catkowicie od Kierke-
gaardowskich odmiennych. Aby ustalié miejsce fantazji w catosci kqn-
cepeji musimy w najwigkszym uogdlnieniu przypomnieé te jej rysy,
ktére s istoine dla naszego tematu. Istotny jest model aparatu psy-
chicznego skonstruowany przez Freuda. Pierwszg warstwg w tym apa-
racie jest nicéwiadome, szerokim kregiem otaczajace niewielki krag
swiadomego. Wszystko co §wiadome ma swéj przed-stopief wnie§wia-
domym. W nie§wiadomym zawarte sa resztki z tej fazy rozwojowe),
kiedy istniata tvlko jedna warstwa psychiczna, odpowiadajgca teraz
nie§wiadomemu. Zawierz ona wylqeznie wyobrazenia rzeczowe.
Przedéwiadome to warstwa dostgpna juz éwiadomodci; tworza sie w
niej polaczenia wyobrazen stownych z rzeczowymi. Swiadomoéé wresz-
cie jest "organem postrzegania jakosci psychicznych”, to znaczy sferg
konfrontacji postrzeZzen pochodzacych ze Swiata zewngtrznego z

B 5. Kierkegazrd, Die Krankheit zum Tode, Miinchen 1976, = 27.
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wewngtrznym §wiatem psychicznym®. Przyczyng popgdu (ajest nim w
koncepcji Freuda /ibido) jest sytuacja braku, ktéra z kolei stanowi re-
zuliat écierania si¢ dwéch zasad: zasady przyjemnodci i zasady
rzeczywistoéci®. Zasadg przyjemnosci rzadzi sig warstwa nicswiado-
mego. Ograniczajg ja zasady rzadzace Swiatem zewngirznym i zwigza-
ne z nimi myslenie. W tej sytuacii, gdy spetnianie rozkoszy jest ograni-
czone, powstaje czynnos§¢ myslowa uchylajgca sig od wplywow rzeczy-
wistosci, a poddajaca sig zasadzie przyjemnosci. Jest to fantazjowanie®,
ktére poczatck swoj bierze w zabawach dziecigcych, a kontynuowane
jest wmarzeniach. W podmiocie stanowigcym rezultat procesu rozwo-
jowego, w ktérym pierwotna zasada przyjemnoéci ulega coraz wigk-
szemu zdominowaniu przez zasadg rzeczywisto$ci, wyksztalcajy sig
réwnolegle czynnoéci. Z jednej strony przykrodd, ktéra jest zazwyczaj
wynikiem kontaktu z rzeczywistoécia, spychana jest w nie§wiadome
lub przed$wiadome. W odwrotnym kierunku dzialajy mechanizmy
zdobywania przyjemnosci. Zepchnigte do przedéwiadomego resztki
Zyczen zostajg wzmocnione i w grze, nie, neurozie lub fantazjach do-
chodzi do spelnienia zyczenia, ktére nie jest spelnione w rzeczywistos-
ci, roztadowania napigcia popgdowego. W fantazji pobudzanej przez
aktualne okolicznoéci nastgpuje nawigzanie do spelnienia Zyczenia,
ktére miato miejsce w dziecifistwie (i wplynglo na strukture popedo-
wa czbowicka); tworzy si¢ projekt spelnienia skierowany w przyszio$¢
(Bloch nazwatby ja nieprawdziwa). Mimo ze zbudowana z aktualnego
materialu, fantazja u Freuda jest zawsze przeciez re-akeja, nigdy prze-
kroczeniem w kierunku ku czemu$, czego nigdy jeszcze nie bylo. Fan-
tazja jako psychiczne spelnienie Zyczenia stanowi podstawg Freuda in-
terpretacji sztuki®®, Artysta tym si¢ wszakze r6zni od marzyciela, Ze po-
siada "zagadkowa wiadzg" takiego prezentowania swych fantazji, ze
wzbudza ono uczucie przyjemnosci u odbiorcy, nie odstaniajgc Zycze-
nia artysty, ktore jest Zrédiem jego dziela. Artysta potrafi znaleZé dro-
g z powrotem od fantazji do rzeczywisto$ci ~ ta umiej¢tnosé jest pod-
stawa tworzenia dziel. Fantazja jest dla Freuda "rezerwatem spelnio-

5 5. Freud, Die Traumdeutung, s. 550

88, Freud, Formulierungen iiber die zwei Prinzipien psychischen Geschehens,[w:]
Studienausgabe, Bd. 111, 5. 13 i n.

6! U Freuda mamy do czynienia z fantazjowaniem jako czynnoécig, fantazjami ja-
ko obrazami marzei i fantazjg jako zdolnoécig psychicznego spelnienia Zyczenia.

823, Freud, Der Dichter und das Phaniasieren, [w:] Studienausgabe, Bd. X, s. 169-
179.
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nych zyczed"®, Mozna, co prawda, znaleZé w pracach Freuda slady
rozwazan na temat tego, czy fantazja nie mogiaby nadawaé kierunku
dziataniu, czy nie mozna by zmienié struktury spoleczne;j tak, by wig-
cej w niej bylo spelniania Zyczenia, a mniej "nieukontentowania™.
Freud odrzuca jednak tg ideg jako "oblgdna”. Do tego momentu u
Freuda nawiazuje wszelako Herbert Marcuse. Twierdzi on, ze w psy-
choanalizie zawarta jest "ukryta tendencja”, na ktorej mozna by oprzeé
mozliwoié wyzwolenia spod spofecznego ucisku i powrotu w odnowio-
nej postaci tego, co sthumione, czyli hipotetycznego, szczgsliwego
przedhistorycznego stanu, w ktérym rzadzila zasada przyjemnoéci, po-
wrotu uwarunkowanego ogromnymi osiggnigciami spofeczefstw wy-
soko rozwinigtych, W spoteczenstwach tych dawno juz zanikl model
podany przez Freuda: jednostka w rodzinie, ojciec przekazujacy syno-
wi zasadg rzeczywistoSci. Model dzisiejszy to jednostka w spoleczeni-
stwie masowym, zasadg rzeczywistosci zastapita zasada wydajnosci
(Leistungsprinzip), penetrujaca wszystkie sfery zycia spolecznego®.
Zasada ta opicra si¢ na strukturze popedowej ksztaliowanej przez
instytucje, thumieniu /ibido i jego sublimaciji oraz wyalienowanej pra-
cy, ktéra dotad byla niezbgdna do zachowania Zycia. Tymczasem dzis
§rodki wyprodukowane przez czlowicka catkowicie wystarczajg do
reprodukeji jego materialnej egzysiencji, pozostawiajac olbrzymia
nadwyike. Ttumigca, represyjna struktura spoleczna nie ma juz uza-
sadnienia w konieczno$ci gwarantowania warunkow reprodukcji, jej
utrzymywanie lezy juz tylko w interesie panujgcych, kiérzy — pragnac
utrzymad tg¢ uprzywilejowang pozycje ~ zdobyte przez ludzkoéé srod-
ki i kulturg kieruja przeciwko niej samej: A mozliwe byfoby skicrowa-
nie §rodkdw techniczoych ku stworzeniu takiego porzadku, w ktorym
reprodukcj¢ gwarantowatby naklad czasu pracy, reszte za$ czasu moz-
na by podwigcié swobodnemu rozwojowi jednostki, pracy tzw. libidal-
nej, ktéra dla wykonujacego jest przyjemnoscia, a korzyéci, jakie mog-
iaby przyniesé, bylyby, jak przypuszeza Marcuse, duzo wigksze: ziemia
rozkwittaby jak ogr6d®. W tym uproszczonym zarysic fantazja gra
istolng rolg. Jest ona po pierwsze jedyna sfera wolnosci nie znieksztat-

% 8, Freud, Dic Wege der Symptombildung, [v] Gesammelte Werke, Bd. X1, Lon-
don 1940-1952, s. 371-391,
4 5. Freud, Das Unbehagen in der Kultur, [w:] Studienausgabe, Bd. IX, 5. 191 i n.
S 1 Marcuse, The One-Dimensional Man.
%4 11. Marcuse, Fros and Civilization.
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cong przez zasadg¢ wydajnosci, po drugie zawiera w sobie obrazy kul-
tury nierepresyjnej. Fantazja spelnia zatem wobec rzeczywistoSci
funkcjg krytyczna, a zawarte w niej roszczenie urzeczywistnienia — re-
wolucyjna. Fantazja tworzy obrazy przewodzace dziataniu; jest to tak
zwany wymiar ostateczny dzialania, powstaly z potaczenia obrazu fan-
tazji z nierepresyjng zasada rzeczywistosci (w nawigzaniu do Kanta
wladzy sadzenia, interpretowanej jako medium, przez ktére natura la-
czy sig z wolnoécig). Zmystowosé zostaje tu pogodzona z intelektem,
przyjemnos¢ z rozumem®, a za tym posrednictwem powstaje projekt
pojednania cziowicka z jego wiasng natura. Marcuse nie ukrywa jed-
nak takze watpliwosci, jakie powstaly w nim samym wobec wlasnej
koncepcji: czyistotnie mozliwa jest sfera czystej wolno§ci w spoleczefi-
stwie "jednowymiarowym"? czy mozna zatem bezposrednio apelowaé
do fantazji? czy moze takze jej obrazy s okreslone spotecznie i same
wymagaja "uwolnienia"?

Watpliwosci te zdaje si¢ potwierdza¢ filozoficzno-socjologiczna
praca Stanley Cohena i Laurie Taylor pt. Escape Attempts (1976). W
pracy tej przedstawia si¢ funkcje, jaka fantazja speknia w Zyciu co-
dziennym spoleczefistw wysoko rozwinigtych. Postgpowanie pracy jest
opisowe, skicrowane ku strukturom Zycia codziennego w poszukiwa-
niu form oporu i ucieczki z ram danego spoleczefistwa, a takze sposo-
bow artykulowania rzeczywistosci alternatywnych. Stwierdza sig, ze w
zyciu codziennym spoleczefistwa wysoko rozwinigtego istnieje napie-
cie migdzy poczuciem wlasnego Selbst a realnoscia, rozbicie iden-
tycznosci, ktéra w spoleczefistwach zachodnich gwarantuje indywidu-
alnoé¢. Jednostka probuje odzyskaé identycznosé, a dzieje si¢ to za-
Zwyczaj przez rozwijanie strategii i technik budowania rzeczywistosci
alternatywnych. Moze dziaé si¢ to za pomocg §rodkéw symbolicznych
jak np. fryzury, ubiory, przedmioty, ktére maja sygnalizowaé otoczeniu
wyjatkowosé jednostki (tu najlatwiejsze jest uleganie manipulacji
przez zasady rzadzace dang rzeczywisto$cia), lub form §wiadomoscio-
wych, ktore bardziej wydaja si¢ gwarantowad niezalezno$é. Te ostat-
nie najblizej zwigzane s3 z fantazja jako "projekcja aktywnosci lub

57 H. Marcuse, Neue Sinnlichkeit, [w:} Versuch itber Befreiung, Frankfurt a.M. 1969
(pol. Nowa wraitiwo$¢, przel, A. Czajka, "Studia Filozoficzne" 1982 nr 7-8, 5. 17-31).
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wiasnego ja w zupelnic inny region"®, sprzeczny z panujacq rzeczywis-
toécia. Fantazja jest zatem jednym z najradykalniejszych Srodk6w "sta-
wiania zastanej rzeczywistosci pod znakiem zapytania za pcmércdmctwem
wyobraZania sobie, ze §wiat obiektow i nasza wiedza o nim wcale nie
53 "prawdziwym zyciem"®, Whrew tym stwierdzonym intencjom fan-
tazjowania autorzy ksigzki s zdania, Ze po pierwsze fantazja indywi-
dualna nie istnieje: lecz raczej istnieje pewien "wspdlny zaséb symbo-
licznych materiatow", Wigkszo$é materialow, z ktérych zbudowane sa
fantazje, pochodzi z doswiadczefi, a wigce z tego, co juz istnieje. Urze-
czywistnienie fantazji mogloby staé si¢ zagrozeniem dla panujgcego
porzadku. Czgéciej jednak, konstatuja autorzy — i to jest watpliwos¢
druga - fantazje sg jego podpora, shuzac jako $rodek urozmaicajacy,
roztadowujacy napigcia, a w rezultacie stabilizujacy. Nadto - po trze-
cie — w spoteczefistwach zachodnich w wysokim stopniu rozwinigto
sposoby instytucjonalizowania fantazji za pomocg Srodkéw komuni-
kacji masowej, propagowania /iobbies, sposobow spegdzania urlopow,
modeli seksualnodci, snobizmdw, a wreszcie najrozniejszych terapii.
Wreszcie ostatnia, zasadnicza, watpliwos¢é: mozna by oczywiscie zato-
zyé, ze z pomocg fantazji powstanie projekt stosunkéw spotecznych i
ze zaakceptuje go wicksza czgéé spoleczeiistwa, lecz czy przemiana ta-
ka - pytaja autorzy — moze usungé zasadniczg sprzeczno$é migdzy
indywiduum a spoteczenstwem? Wyobrazenie identycznosci, bliskie
wizjom raju, czgsto jest pozywka fantazji, lecz znika w kazdej konkre-
tyzacji. Konkluzja ksiazki jest pesymistyczna: "Lecz spoleczefistwo, w
ktorym zyjemy, jest najwyraZzniej jedynym Swiatem, ktoéry znamy'™,
Wynika ona (a razem z nig niewystarczalno$¢ ksiazki) w duzej mierze
wiasnie z jej metody — deskryptywnej”.

Z wszystkimi zarysowanymi koncepcjami fantazja w ujgciu Blocha
posiada pewne punkty styczne przy rozbieznosci punktéw wyjscia i
konsekwencji. Wspélna z Gehlenem jest koncepcja materialnosei-

%8 S. Cohen, L. Taylor, Ausbruchswersuche. Identirit und Widerstand in der moder-
nen Lebenswelt, Frankfurt a.M. 1977 (ang. Escape Attempts. The Theory and Practice of
Resistance to Everyday Life, London 1976), s. 74.

® Ibidem, s. 70,

™ Ibidem, s. 218.

71 Por. inne badania wykazujace element protestu w marzeniach dnia codzienne-
go: R. Bastide, Mythes et utopies, "Cahiers internationaux de sociologie”, 1550, Nr
XXVIL, s. 2-12; H. Desroche, Les diewx revés, Paris 1972.
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biologicznosci, a takze zamyst poszukiwania wspdlnego korzenia dla
fantazji i dziatania. Z Kierkegaarda Bloch niewatpliwie zaczerpnat
ujecie fantazji jako "czyniacej nieskofczonym" i jej sprzezenie ze skon-
czonoscia. Wspblna z Freudem jest koncepcja braku oraz fantazji ja-
ko spetniania Zyczenia, przy roznicach w koncepcji popedu, pozosta-
jacychtakze wzestawieniu zMarcusem, zktérym Bloch dzieli koncep-
cj¢ krytycznej i rewolucyjnej funkcji fantazji. Praca Cohena i Taylor
ma wspoiny z Blochem opis podstawowych struktur zycia codzienne-
go 1 uznanie "ucieczki’, przekraczania, za taky podstawowy strukture.
Reasumujac: Fantazja wedtug Blocha ma swoje materialno-biologiczne
Zr6dia w koncepcji popgdu samozachowawcezego przeradzajacego sig
W samorozwijajacy sig, "energic" swa czerpie z afektu nadziei, jej me-
dium sa marzenia, jej "wymiarem” Jeszcze-Nie§wiadome. Fantazja
jest korygowana przez wiedzg, tylko jako taka moze byé nazwana "or-
ganem nowosci" jako weigz powstajacych "entelechii”, ktére dazg do
realizacji, co u Blocha jest mozliwe za poSrednictwem praxis, urzeczy-
. Wistniajacej fantazj¢ historveznic. Mozna powicdzieé za Blochem, ze
fantazja jest organem pr Z{’.‘mlﬁnl&j‘}(!(',j éwiat praxis. Zasygnalizujemy
tu tylko problem wiclkiej wagi i wymagajacy osobnego oméwienia,
Tym czym dla Kanta byl w odniesieniu do podmiotu trascendentalizm,
dla Hegla idealizm, tym dia Blocha jest — w ostatecznej konkluzji ~
fantazja.

5. Korelacja antropo-ontologiczna

Rozpatrujgc funkeje utopijng pokazaliémy “ewolucig" jej charakte-
ru: od antropologiczno-biologicznego przez §wiadomosciowy do sen-
sotwbrczego ~ funkcja utopijna coraz bardziej nabierata charakteru
obiektywnego . Charakter ten wszakze nie w petni zostat dowiedziony,
a funkcja utopijna, fantazja, aby nie zosta¢ iluzorycznymi, wymagaja
obiektywnego oparcia dla swych uwarunkowas. Bloch poszukuje ta-
kiego oparcia, a postgpowanie jego w tym wzgledzie ma charakter ro-
zumowania per analogiam. Bloch twierdzi, ze fantazja (utopijna) po-
siada korelaty w sferze zewngtrznej. Pierwszym z nich jest to, co Jesz-
cze-Niedwiadome, niezmierzony zasdb marzen, ktére powstajg i mo-
ga powstawaé w czlowieku: "To wrzenie 1 burzenie si¢ powyzej zaist-
nialej Swiadomodci jest pierwszym korelatem fantz ', zrazu wewngtrznym
tylko i w niej samej pozostajagcym” (PH 225). St ktura cowieka, jak
pisze Bloch, nie jest "zwarta", lecz zawiera wsob cos w rodzaju préz-
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ni, kt6rg zapelniaja marzenia (Jeszeze-Nieswiadome), Lecz czdowiek
zyje w $wiecie, jego Zyczenia i popedy skierowane sq na zewnatrz, a nie
moglyby byé w swej zmiennoéci zaspokojone, gdyby §wiat byt zamknig-
ty, gotowy, utrwalony raz na zawsze. Drugim korelatem fantazji uto-
pijnej musi byé §wiat jako rzeczywisto§¢ procesualna, jako Jeszcze-
Nie-Byt, Jeszcze-Nie-Bycie. W ten spos6b fantazja utopijna uzyskuje
charakter obiektywny. Podmiot jest z tej perspektywy jednym z mo-
mentéw obiektywnego procesu §wiata. "Konkretna fantazja i obrazy
jej zapo$redniczonych antycypacji same sg wrzeniem w procesie rze-
czywisto$ci i znajduja swe odbicie w konkretnym marzeniu skierowa-
nym ku przyszloci; elementy antycypacji sa czgSciami skladowymi
rzeczywistoSci' (PH 227). W ten sposéb utopijno$é wykazywana po
stroni¢ podmiotu znajduje potwierdzenie, polaczenie i "przestrzef” w
tendencjach §wiata zewnetrznego. Podstawowymi kategoriami tego
S§wiata sa: Front, Novum, Ultimum.Front to czolo procesu §wiata,
najdalej w przysztosci wysunigty odcinek procesualnej rzeczywistosci,
"najbardziej naprzd wysunigty odcinek czasu, w ktérym Zyjemy i dzia-.
lamy" (PH 227). Novum 1o cof, co nigdy dotad nie istniato w ten spo-
s6b. Novum nie pojawia si¢ znikad, jest zapoéredniczone z przeszios-
cig, jako zrealizowana mozliwos¢ jest rezultatem procesu dialektycz-
nego. Ultimum wreszcie Lo identycznosé, catkowite zaspokojenie Bra-
ku~W koncepcji Blocha zapobiega ono przeradzaniu si¢ procesu w
nieskoficzony postep, jest miarg wzglgdnosci wszelkich realizacji,
wskaznikiem Jeszcze-Nie. Jak widaé z powyzszych kategorii, rzeczy-
wisto$¢ to dla Blocha nie fakty (s3 one jedynie urzeczowionymi mo-
mentami procesu), lecz wlasnie proces, proces, w ktérym powstaja
mozliwosci Lepszego. Nie jest to bynajmniej proces automatyczny, bo-
wiem to, czy mozliwosci zostang zrealizowane, zalezy od cztowieka. W
ontologii Blocha centralne miejsce pozostawiono ludzkiej interwencji
(omoéwimy ja dalej jako praxis): wiedzy, odwadze i decyzji, ktére razem
stanowig tzw. "walczacy optymizm" (PH 227). Caly system ontologicz-
ny "trwa i upada” w powigzaniu z tak pojeta aktywnoscia podmiotu.
Tylko przy jej zalozeniu fantazja jest obiektywna, a utopia konkretna,
Ontologia Blocha rozroznia dalej migdzy tym, co obiektywne,a
tym, co re alne. Obicktywne s te uwarunkowania, ktére thkwig wrze-
czy, a dla poznania pozostaja — tymczasem — niedostgpne: Bloch
przyjmuje w swej ontologii takze realng podstawe swiata (przedstawia
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ja w koncepcji mozliwodci i materii, ktéra oméwimy w nast¢pnym roz-
dziale). Spotecznosé ctowieka stwarza podstawy poznawcze, lecz nie
wyczerpuja one podstawy realnej. A podstawa realna to u Blocha ma-
teria w swej podwojnosci: jako kata to dynaton, istniejace wedhug mia-
ry mozliwoscl, i dynamei on, bedace w moznoéci. To sprzeZenie stwa-
rza pole dla procesualnej rzeczywistosci, w ktérej moze si¢ zrealizo-
waé Humanum : jako utopia spoleczna, naturalna i wreszcie iden-
tyczno$é. Korelacyjnoéé antropo-ontologiczna odkrywa kilka momen-
tow w filozofii Blocha: jednoéé cztowieka i §wiata, przy calym zr6zni-
cowaniu rzeczywistosci ("wiele jest komnat w gmachu §wiata"), mate-
rialna jednorodno$é rzeczywistosci w ogdle z cztowiekiem jako "naj-
wspanialszym kwiatem materii" na czele. Bloch materialnie i imma-
nentnie interpretuje cala rzeczywisto$é. Znosi rozdzial na res cogitans
ires extensa. Zatacza "tuk migdzy utopia a materig”. Takze utopie, na-
wet najbardziej wysublimowane wyobrazenia, sa materialne, s3 ekspo-
zycjq mozliwoéci zawartej w materii.

Whprowadzenie przez Blocha ontologicznej podstawy dotychczaso-
wych ustalefi i dalszego filozofowania wzbudzito dyskusje. Helmut
Fahrenbach twierdzi, ze ontologia Blocha moze mie¢ jedynie charak-
ter zaloZenia i Ze winna by ona w nawigzaniu do Kanta przyjaé nazwe
"deontologii", czyli ontologii tego, co Byé-Powinno. Tego rodzaju on-
tologia jest do przyjecia jedynie w hermeneutycznym horyzoncie funk-
cji utopijnej oraz w ramach problematyki zaposredniczenia z praxis
(ktora Fahrenbach rozumie tak jak i Habermas jako tzw. kommunika-
tives Handeln). Jedynie w ten spos6b Bloch mégiby uniknaé zarzutu
przed-krytycznej ontologizacji’, W p6Zniejszej pracy Fahrenbach roz-
wija swe stanowisko: "Gdyby si¢ wszakze okazalo, ze pytanie o sens,
pytanie o Skad, Dokad i W-jakim-celu nie s3 wlasciwie pytaniami, kt6-
re rozwigzaé mozna na drodze metafizycznej spekulacji, lecz w pierw-
szym rz¢dzie za posrednictwem pytafi 0 zamysle praktycznym i otwar-
tych pytafi o mozliwo$ci nadawania sensu Byciu -w-§wiecie — co Bloch
w istocie ma na mysli w horyzoncie swej utopijno-praktyczne;j filozo-
fii — wtedy wazne dla Blocha sprzgzenie Skad i Dokad catosci proce-
su, wzglgdnie zagadki tkwigcej w Dass (Impuls-Dass) i jej rozwigzania

72H, Fahrenbach, Zukunfisforschung und Philosophie der Zukunft. Eine Erorterung
im Wirkungsfeld Ernst Blochs, [w:] Ernst Blochs Wirkung. Ein Arbeitsbuch zum 90. Ge-
burtstag, Frankfurt a.M. 1975, s. 355.
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przez manifestacje treéci Was (a to znaczy istot{méciowa Pnto!og'gc
procesu) okazatoby si¢ niepotrzebne. Kontyngencja egzystujacego nie
musiataby szukaé oparcia w procesie odstaniania i realizacji ukrytej
istoty w otwartym procesie odstaniania i realizacji ukrytej istoty w
otwartym procesie teleologicznym, lecz raczej moglaby pozostaé nieuj-
mowalna i w ten spos6b umozliwié wymiar nadawania sensu jako pro-
cesu produktywnego historycznie i otwartego. O tym, Ze sam Bloch tak
w rzeczywistosci mysli, §wiadczy jego krytyka tradycyjnych statycznych
wyobrazefi teleologicznych i entelechetycznych o ustanowionej pod-
stawie, gotowym i zagwarantowanym sensie; lecz t¢ krytyczna tenden-
cje "ontologia procesu jeszcze w Dass niezrealizowanej ‘ istoty’ znéw
raczej zakrywa niz ja utrwala i wyja$nia"™.

Naszym zdaniem ontologia Blocha jest konsekwentnym rozwinig-
ciem jego pierwotnego zamyshu: ugruntowania konsekwencji wynika-
jacych z ciemnosci chwili, kt6ra Zyjemy, jako doswiadczenia podstawo-
wego. Czy inaczej bytoby mozliwe ujecie szczgsliwego zdziwienia, roz-
pigtosci od Nie po Wszystko w ramach "historycznie produktywnego
i otwartego procesu nadawania sensu"? A czy to nadawanie sensu nie
jest zredukowane przy ograniczeniu do tego, co ujmowalne pojgciowo,
pozostawiajac poza swym zasiggiem chociazby hipotetyczne pojedna-
nie z naturg?

6. Praxis

Piszac o Jeszcze-Nieswiadomym Bloch zwracat uwagg na paradok-
salny fakt, Ze nie zostato ono dotad odkryte, mimo ze cztowiek od za-
rania dziejéw postugiwal si¢ ta klasa $wiadomosci (przeczucia, wr6z-
by, planowanie, nauka, kultura). Nie jest przypadkiem, ze warunki po
temu odkryciu powstaly stosunkowo niedawno. Odkrycie to bowiem
stalo si¢ mozliwe dopiero wraz z odkryciem praxis jako korzenia his-
torii ludzkiej. Pracujacy, przemieniajacy $wiat czlowiek to (wediug
okreélenia Fryderyka Engelsa) starting point historii ludzkiej, a takze
§wiata. Bloch przedstawia poblematykg praxis, komentujac, w stylu jak
zwykle eseistyczno-eksperymentalnym, tezy Karola Marksa o Feuer-
bachu. Pierwsza czeéé tego komentarza (tezy 5, 1, 3) dotyczy praxis w
znaczeniu §wiadomoSciowym. Chodzi tu o podkreélenie aktywnoéci
ludzkiej w poznaniu, a takze tego, Ze samo poznanie jest materialne,

73 H. Fahrenbach, Ernst Bloch und das Problem der Einheit von Philosophie und
marxistischer Theorie, [w:] Seminar: Zur Philosophie Emnst Blochs, s. 1T1.
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ze mimo swej stosunkowej autonomii jest elementem tego "nieustan-
nie zachodzacego procesu odnoszenia si¢ do siebie (oscylacji) pod-
miotu i przedmiotu, ktéry nazywamy praca” (PH 298). Poznanie nie
jest kontemplatywne, jest rezultatem aktywnoéci podmiotu, twierdzi
Bloch za Marksem i podkresla, Ze t¢ strong czynna poznania rozwijat
zawsze idealizm. Poznanie wszakze jest zmystowe, powstaje za sprawa
zmystowego materiatu. A materiat ten (empiryczna "dano$é") jest re-
zultatem pracy. Mozna, co prawda, méwic, ze byt okreéla swiadomosé,
lecz byt ten (np. stosunki produkcji) sam juz zawiera w sobie pewna
(obiektywna) §wiadomos¢ i tak w kazdym spoleczefistwie baza mate-
rialna bedaca rezultatem pracy moze byé zaktywizowana przez §wia-
domoé¢: niezbgdnie przynalezne pracy poznanie. Wbrew wulgarnemu
materializmowi nie wystarczy zatem méwic o okresleniu §wiadomoé-
ci przez byt (jest towistocie naturalistyczna teoria §rodowiska). Marks
pisze, ze "warunki sq zmieniane wlasnie przez ludzi i ze sam wycho-
wawca musi byé wychowany"™. Zdaniem Blocha Marks prowadzi tu
walkg na dwoch frontach: walczy zaréwno z mechanistyczng teoria
$rodowiska i jej fatalizmem, jak i subiektywistyczng teoria podmiotu.
W tym miejscu Bloch znajduje u Marksa punkt wyjscia uwypuklanej
przez siebie relacji podmiot-przedmiot, relacji dwustronnej, dialek-
tycznej, eksponujacej pierwszefistwo stosunku §rodowisko-cztowiek, a
nie odwrotnie, z zaznaczeniem wszakze, ze "cztowiek i jego dziatalnosé
pozostaja zawsze specyficzne w materialnej bazie historycznej, a na-
wet stanowig niejako jej korzes i stanowig o przemienialnoci tej ba-
zy. Nawet idea staje si¢ wedtug Marksa sita materialna, gdy porywa
masy, a c6z dopiero techniczno-polityczna przemiana uwarunkowaf,
1 jak wyraZnie widoczny jest tu tak rozumiany [jak u Marksa - przyp.
AC] czynnik podmiotowy w §wiecie materialnym" (PH 302).
Dzialalnos¢ ludzka wraz ze §wiadomoscig jest dla Marksa wrecz

czgécig natury — kontynuuje Bloch swéj komentarz - kiedy pisze on
o tym, Ze nawet zmaganie si¢ z dziewicza naturg zaklada wysoki sto-
piefi rozwoju §rodkéw produkcji, a stanowi ono przeciez podstawg by-
tu materialnego, ktéry znéw z kolei warunkuje §wiadomo$é. A wiec,
konkluduje Bloch, juz prius natury wzbogacone jest o aktywnosé ludz-

M K. Marks, Tezy o Feuerbachu, [w:] Karol Marks, Fryderyk Engels, Dzieta, War-
szawa 1961 i lata nast¢pne, t. 3, 5. 6.
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ka. Bloch zwraca uwagg na wielokierunkowosé relacji podmiot-
przedmiot. Podmiot nie tylko odnosi si¢ za posrednictwem pracy i
$wiadomosci do przedmiotu, lecz za tym samym posrednictwem usto-
sunkowuje si¢ on do samego siebie. "Pracujacy cziowick, 6w we wszys-
tkich okolicznosciach zywotny stosunek podmiot-przedmiot, u Mark-
sa nalezy zdecydowanie do bazy materialnej: lecz takze podmiot w
Swiecie jest §wiatem” (PH 303).

Czgs¢ druga komentarza (tezy 4, 6, 7,9, 10) dotyczy antropologicz-
no-historycznego aspektu praxis. Chodzi tu przede wszystkim o poje-
cie cztowieka i przetransformowanie dziedzictwa z nim zwigzanego na
plan materialny, immanentny. Feuerbachowe ogdlne pojecie gatun-
kowe czlowieka nazywa Bloch neostoickim i za Marksem uznaje za
anachroniczne. Takie pojgcie jest niemozliwe, najkrécej méwiac, z te-
go wzgledu, ze cztowiek-ludzko$¢ znajdujg si¢ w stanie autoalienacii,
a bycie cziowickiem mozliwe jest najpredzej w "spoleczenstwie ludz-
kim". Tymczasem jedynymi koordynatami okreélenia tego, czym jest
czlowiek, s3: spoleczenstwo (“caloksztalt stosunkéw spolecznych") i
historia oraz ich dialektyka. Nie oznacza to bynajmniej rezygnacji z
Humanum, kiére w pojeciu gatunkowym obecne jest jedynie jako
abstrakcyjna ogdlnoéé. Marks mowi o "realnym humanizmie'”, Bloch
pojmuje Humanum jako "znajdujace si¢ w stanie trudnego procesu”
(PH 306), realne jedynie jako realizujace si¢ w materialnej praxis.
Podobnie jest z dziedzictwem kultury w ogéle, ktoérego nie sposdb wy-
kresli€ ani tez traktowad jak "sakramentéw opatrujacych gatunkowe
pojecie cdowieka" (ibidem), lecz nalezy wiaezyé je do materialnego
procesu praxis , ktérego momenty za kazdym razem konkretyzowane
sq "przez spoleczefistwo i historig. Powstaje w ten sposéb materializm
skierowany ku przysztoéci" (PH 310), przysztosci wyznaczonej przez
realizowanie odziedziczonych i zaktualizowanych wartosci.

Trzecia czg§é komentarza (tezy 2, 8) dotyczy nowego charakteru fi-
lozofowania - teoretyczno-praktycznego. Myélenie, zdaniem Blocha,
winno jak u Marksa rozpoznawaé "zaposredniczony, istotno§ciowy
kontekst zjawisk", wtedy jest konkretne (w odréznieniu od "zwykle;
zmystowosci", ktéra jest abstrakcyjna). Mysl powraca co prawda do
sfery zmystowosci, by si¢ w niej sprawdzié, ale do zmystowosci juz za-

T3 K. Marks, F. Engels, Swigta rodzina czyli Krytyka krytycznej kryiyki, Przedmowa,
[w:] Dzieta, t.2, 5. 7-9.
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posredniczonej: "jest to zmyslowosé zaposredniczonej teoretycznie
[-..] praxis" (PH 311). Najlepszym sprawdzianem mysli jest praktyczna
préba tego, co odstonifa. Dla Blocha bowiem wylacznie teoretyczne
dowodzenie prawdziwogci jest nie do przyjecia (z wyjatkiem dowodéw
czgSciowych, takich jak w matematyce, przy czym chodzi tam raczej o
logiczng stuszno$é, a nie o prawdeg).

Prawda towediug Blocha odbicie rzeczywistoéci wraz z moca
interwencji w t¢ rzeczywistos§é wedle miary jej rozpoznanych agen-
tes i prawidtowosci. Innymi stowy: prawda jest nie tylko stosunkiem
teoretycznym, lecz w calej swej rozciaglosci stosunkiem teore-
tyczno-praktycznym. Jest to, tak Bloch, punkt zwrotny w
historii filozofii, bowiem dotad mowa w niej byta o praxis (technicznej,
politycznej) jako jedynie "zastosowaniu teorii", natomiast u Marksa
przemienia si¢ ona "z klucza w d#wignie", "prawdziwe odbicie rzeczy-
wistosci dla wladajacej bytem interwencji* (PH 312). W ten sposéb,
twierdzi Bloch, prawa mysl i prawy czyn stajq sie wreszcie tym samym
(ibidem) - stad nicodzowna w tej teorii-praktyce stronniczoéc.

Za poprzednikéw teorii-praktyki uznaje Bloch Sokratesa, Platona
(tego, ktéry na Sycylii prébowat urzeczywistni¢ swa utopi¢ pafistwa),
stoikéw, dla ktérych logika byla murem, fizyka drzewem, a dopiero
etyka owocem filozofii, Francisa Bacona z jego ars inveniendi, Kanta
"spontanicznogci', Fichtego "dziatania czynem", Najblizszy teorii-prak-
tyki wszakze wydaje mu si¢ Hegel z wyeksponowana w Fenomenolo-
gii ducha pracg, priorytetem idei praktycznej wobéc idei poznania
ogladowego. Ostatecznie jednak wszystkie wyprowadzenia Hegla -
konstatuje Bloch ~ zamknigte zostaly w pojeciu, ktére i tak zawsze po-
wstaje za p6Zno, wtedy gdy rzeczywistosé zakoficzyta proces swego
ksztaltowania si¢. "Czyn" odgrywat wazna role w poszukiwaniach
postheglistéw, zdaniem Blocha byt to wszakze powr6t od obiektywne-
go idealizmu Hegla do subiektywnego idealizmu Fichtego. Jednym z
filozoféw czynu, ktéremu Bloch poswigca kilka uwag, jest August
Cieszkowski. Bloch zauwaza, Ze Cieszkowski w Prolegomena zur His-
toriosophie (1838)™ jako konieczne przedstawia wiaczenie filozofii do
przemieniania §wiata, nawotuje do racjonalnego badania tendencji

76 A. Cieszkowski, Prolegomena zur Historiosophie (1838), wstep R. Bubner, posto-
wie J. Garewicz, Hamburg 1981 (pol. Prolegomena do historiozofii, wyd.J. Garewicz, A.
Walicki, Warszawa 1972),
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historii w tym celu, aby méc racjonalnie dzialaé, aby historia powsta-
wala nie z czyn6w instynktownych, lecz éwiadomych, aby wole wznie-
siono do tego samego poziomu, na jaki Hegel wzni6st rozum, aby po-
wstala przestrze dla praxis nie przed-, lecz po-teoretycznej. Bloch
ubolewa, ze tak obiecujace poczatki nie zostaly przez Cieszkowskiego
rozwinigte, ze "cala wola przysztoéci znalazla swéj kres w teozofii
stowa amen w ortodoksyjnym Koéciele" (PH 314). Te krétkie napo-
mknienia Blocha o Cieszkowskim nie wyczerpuja bynajmniej tematu
zwigzku migdzy nimi. Wydaje sig, ze oprécz wymienionych przez Blo-
cha "pozytywnych" momentéw filozofii Cieszkowskiego istniejq inne
jeszcze punkty wspélne migdzy nimi i dotycza one Cieszkowskiego
takze z okresu Ojcze nasz, ktéry to okres Bloch ocenit nader powierz-
chownie. W tym miejscu wymienimy hastowo kilka takich punktéw,
nie mogac sobie pozwolié na blizsza analiz¢: dialektyka nie czysto ne-
gatywna, lecz pozytywna, dialektyka obiektywna (lecz u Blocha bez za-
mystu organicznosci jak u Cieszkowskiego), przyszlosé jako poznawal-
no$¢é przysztych czaséw, jako integralna czgs¢ historii, ktéra zawiera-
taby w sobie urzeczywistnienie przeznaczes ludzkich, byt "dla siebie",
"stawanie si¢ szczesliwosci ludzkiej”, rehabilitacja materii i natury, re-
habilitacja uczucia, wreszcie plan historii §wiata o rysach mesjanistycz-
nych i eschatologicznych (na innych wszakze u obydwu oparty podsta-
wach). Filozofig¢ czynu rozwijali takze Bruno Bauer, Moses Hess, jed-
nak koncepcjom tym brakio podioza ekonomicznego, jak méwi Bloch,
"rozktadu jazdy" dialektycznych tendencji rzeczywistosci. Sa one wre-
zultacie "naukami" (Lehre) o jednosci teorii i praktyki, w tym rozumie-
niu, w ktérym praxis oznacza zastosowanie teorii. Tymczasem dla Blo-
cha (ktéry tak odczytuje Marksa) pojecie praktyki to stala oscylacja te-
orii i praktyki, wzajemne, przemienne przenikanie sig, czynne zakla-
danie siebie: nowe;j teorii dla postgpowania praktycznego i praktyki,
ktora otwiera nowe horyzonty historii. "Nigdy konkretnej myéli nie ce-
niono wyzej niz tu, gdzie przy$wieca ona czynowi i nigdy tego czynu nie
ceniono bardziej niz tu, gdzie jest on ukoronowaniem prawdy" (PH
315).

Ostatnia wreszcie cze$é komentarza traktuje o tezie 11: "Filozofo-
wie rozmaicie tylko interpretowali §wiat, idzie jednak o to, by
go zmienié" A zatem idzie o praxis jako o przemiang §wiata, o te-
z¢ najwazniejsza dotyczacg bycia cztowicka w Swiecie i filozofowania.
Fatwo przy niej o naduzycia i nieporozumienia. Jako pierwsze z nich
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Bloch wymienia pragmatystyczne znieksztalcenie praxis, rozumienie
jej jako uzytecznoécei pojeé, wyobrazefi. Jak tatwo, pisze Bloch, mozna
bylo odpycha¢ prawde badzZ jej weale nie dopuszczaé, zastaniajac sig
wymogami uzyteczno$ci. W ten sposéb w praktycyzmie, ktéry pojawit
si¢ w ruchu socjalistycznym, zrezygnowano z calego bogactwa teorii
marksistowskiej, facznie z jej krytycznym dziedzictwem kulturowym.
Bloch przypomina, Ze u Marksa my$] nie dlatego jest prawdziwa, ze
jest uzyteczna, lecz dlatego jest uzyteczna, Ze jest prawdziwa. Kryte-
rium prawdy jest praktyka, lecz nic pragmatyczna skuteczno§é, ani
praktycystyczna doraZnoéé. "Prawdziwa praktyka nie moze uczynié
kroku nie poinformowawszy si¢ u teorii, aktywnych teorii ekonomicz-
nych i filozoficznych” (PH 322). "Filozofii o dlugim oddechu, z pelnym
dziedzictwem kulturowym, ktéra na nicostatnim miejscu potrafi wy-
krywa¢ promienie ultrafioletowe, a to znaczy: zawierajace przysziosé
wiasnosci rzeczywistosci. Przemieniaé w sensie nieprawdziwym moz-
na na wiele sposobéw, takze obywajac si¢ bez pojeé: Hunowie tez
przemieniali. Ale rzetelna przemiana moze mieé miejsce tylko za
sprawa rzetelnego poznania, coraz dokladniej opanowywanej ko-
niecznosci’ (PH 326). O filozofii Bloch pisze, Ze choé nie stanowi
odrgbnej nauki podporzadkowujacej sobie inne, to przeciez stanowi
"wiedzg i sumienie fotun" we wszystkich naukach. "Jest postepujaca
§wiadomoécia postgpujacego fotum'", a owo fotum nie jest faktem, a
tylko zawarte jest w tym, co niezaistniale, w ogromnym kontekscie sta-
wania si¢. Przemiana filozoficzna to przemiana wedle miary zanalizo-
wanej sytuacji, dialektycznej tendencji, praw obiektywnych, realnej
mozliwosci (PH 226-227). Bloch przeciwstawia sig interpretacji mar-
ksistowskiego przezwycigzenia-urzeczywistnienia filozofii jako kofica
filozofii. O koficu filozofii u Marksa mozna méwié tylko lacznie z
przezwycigZzeniem-urzeczywistnieniem proletariatu, ktory jest najos-
trzejszym symptomem ludzkiej autoalienacji. Osiagniecie tego mo-
mentu urzeczywistnienia-przezwycigZzenia stanowitoby koniec dotych-
czasowej historii (jako historii alienacji) i osiagnigcie takiego escha-
ton, ktére Bloch opisuje stowami mlodego Marksa: "dopiero wtedy byt
przyrodniczystaje sig dla niego [czZlowicka] bytem ludzkim
i przyroda staje si¢ dla niego cztowickiem. Tak wiec spotecze f-
stwo jest skoficzong jednoscig istoty cztowieka i przyrody, prawdzi-
wym zmartwychwstaniem przyrody, urzeczywistnieniem naturalizmu
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cztowieka i humanizmu przyrody'”. Ostateczng perspektywa prze-
mieniania §wiata jest spoteczefistwo bez panowania, w ktérym powsta-
ng warunki do zaposredniczenia z przyroda. Takie miatoby byé spel-
nienie podstawowej strukturowej formuly marksistowskiej mierzacej
stosunki spoleczne, stosunek cztowieka do cztowieka i do przyrody. I
wigcej nadto: "Uspotecznienie ludzkosci w sojuszu z zaposredniczong
z nia naturg to przebudowa $wiata w dom dla wszystkich" (PH 334).

Przemieniajacy praktyka musi znaé uwarunkowania przemianiich
cele. Odpowiada to wyrdznionemu przez Blocha "pradowi zimnemu"
(Kditestrom) i pradowi cieptemu (Warmestrom). Prad zimny to bada-
nie sytuacji, analiza uwarunkowafd historyczno-ekonomiczno-
spotecznych. Prad cieply to penetracja perspektyw, celé6w’, Praxis mu-
sitaczyé obydwa aspekty, jeéli ma mieé do czynienia z "konkretng uto-
pig". Wyr6znienie ktorego$ z aspektéw grozi albo "lepigeym sig [do
faktéw — przyp. AC] empiryzmem" albo "przeskakujacym utopiz-
mem". Sprzgzenie aspektéw natomiast wyznacza pole uwarunkowan i
mozliwosci przemieniajgcej praktyki, odstania "prospektywny hory-
zont" procesualnej rzeczywistosci. Bloch prad zimnyi cieply umieszcza
wmarksizmie jako konkretnej teorii-praktyce przemiany §wiata. "Ana-
lizujgey sytuacje akt marksizmu spleciony jest zaktem entuzjastyczno-
-prospektywnym. Obydwa te akty zjednoczone sg w metodzie dialek-
tycznej, w patosie celu, totalnosci materiatu, ktéry jest jego przedmio-
tem, jednakie pokazuje si¢ réwniez wyraZna roznica w aspektach i po-
ozeniu [...] Analiza uwarunkowafi réwniez zaznacza perspektywe,
leczjej horyzont jest ograniczajacy, jako horyzont ograniczonej
mozliwosci. Bez takiej ochtody mieliby§my do czynienia tylko z jakobi-
nizmem lub catkiem niedorzecznym abstrakcyjno-utopijnym marzyciels-
twem [...] Analiza perspektyw bedacego w mozliwoséci odstania hory-
zont niczym nie zastonigtej, niezmierzonej dalj,
W sensie nie wyczerpanej jeszcze i nie urzeczywistnionej mozliwosci"
(PH 240). Prad cieply to polaczenie z tofum wszystkiego co sig dzieje,

)

to "intencja wyzwalajaca", "cel wolnosci", treéé Humanum, celi sens,

7 K.Marks, Rekopisy ekonomiczno-filozoficzne z 1844 ., [w:] K. Marks, F. Engels,
Drzieta, 1. 1, 5. 579,

78 Réwniez J.P. Sartre w kontekécie praxis pisze o "swiadomoéci sytuacji”, "éwiado-
mosci projektu” i koniecznosci ich zapo§redniczenia, J.P. Sartre, Marxismus und Exis-
tenzialismus, Hamburg 1964 (fran. Existentialisme et marxisme, [w:] Critique de la ra-
ison dialectique, Paris 1960), 5. 74 i n.
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W pradzie cieplym zarysowuia si¢ cele tzw. dalekie. S3 one kazdora-
zowo konkretyzowane w tzw. cele bliskie. Bloch pragnie zapobiec "fe-
tyszyzacji' celu, podporzadkowywania mu ludzi, co moze ulec zwyrod-
nieniu w traktowanie ich jako "mierzwy" historii, a z drugiej strony glo-
szeniu, ze wielkie cele ludzkosci juz zostaly osiagnigte. "Dwie bowiem
rzeczy nie pokrywaja si¢ ze soba: antycypacja bliska i daleka. Antycy-
pacja bliska to taka, w ktorej rzeczy, sytuacji, ktérych sobie zyczymy,
mozemy osobiscie do§wiadczyé. Odlegle cele nadziei nie powinny byé
zbyt zakryte, wéwczas bowiem moze sig zdarzy¢, ze ludzie zapytaja: a
c6z mnie to obchodzi? Albo ze powstana sytuacje nieludzkie. Dziata-
nie o bliskim celu ma ten walor, Ze nie po§wigca §wiadomie ludzi zy-
jacych dla tych, ktérzy maja dopiero przyjéé [...] Drugi rodzaj antycy-
pacji to antycypacja totalna, ktérej polityczno-socjologicznym sensem
jest ‘krélestwo wolnosci’, jak sig to blednie okresla, zlaicyzowana for-
ma wolnoéci dzieci bozych, Méwiac po prostu: dalekosigzna antycy-
pacja ma do czynienia z tak zwanym rajem na ziemi. [...] Filozoficznym
sensem antycypacji dalekosigznej jest odniesienie dzialaf do utopijne-
go fotum — bez §wiadomosci tego i pomnosci o tym wszystko staje sig
zwyklym praktycyzmem, Zyciem z dnia na dziedi [...] Bez tego fotumn nie
mozna by bylo wywotaé zadnych wielkich zmian w §wiecie, takze tych
nierewolucyjnych. W wielkich sprawach mierzyé trzeba ponad cel, by
trafié. Totalny punkt orientacyjny czyni w socjalizmie: ustanowienie
krélestwa wolnoéci, pozwala tez niezawodnie rozpoznaé i mierzyé
odstgpstwa i zdrady stusznej sprawy™.

H. Fahrenbach piszac o Blochu wkontekécie m.in. pradu zimnego
i cieplego, w kt6rym, jak twierdzi, dobrze widoczne jest polozenie kon-
cepcji Blocha w polu napi¢é migdzy filozofia a nauka, stwierdza, ze jest
to stanowisko "w najwyzszym stopniu oryginalne i produktywne"®,
wszelako ograniczone przez brak refleksji metodycznej. "Juz sam na-
ukowoteoretyczny status teorii Marksa, wzglgdnie teorii marksistow-
skiej, nie jest dos¢ jasny. Ze wzglgdu na swoje ambicje poznawcze, po-
jemne teoretycznie i krytyczne wobec rzeczywisto$ci, nie mozna jej

E. Bloch, Antizipierte Realitiit — Wie geschieht und was leistet utopisches Denken?,
[w:] Abschied von der Utapie?, H. Gekle (red.), Frankfurt a.M. 1980 (pol. Rzeczywistosé
antycypowana czyli jak przebiega i co osiqga myslenie utopijne?, przet. A. Czajka, "Stu-
dia Filozoficzne" 1982 nr 7-8, s. 55).

8 H. Fahrenbach, Emst Bloch und das Problem der Einheit von Philosophie und
marxistischer Theorie, s. 120.
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traktowa¢ jak nauk szczegélowych (historii, ekonomii lub socjologii)
ani tez jako filozofii w tradycyjnym sensie. Z drugiej strony mimo po-
lozenia migdzy naukq a filozofig jasne jest, ze podstawowe wypowie-
dzi materializmu historyczno-ekonomicznego (o strukturze i prawach
rozwojowych, wzglednie tendencjach kapitalistycznej formacji spo-
tecznej) musza byé, ze wzgledu na swdj zasigg obowigzywania, trakto-
wane jako teorematy naukowo-analityczne i sprawdzalne, nawet jeze-
linaleza do nauki rewolucyjnej (Marks), ktora ze swej strony odniesio-
na jest do rewolucyjnej praktyki politycznej i jej celéw. Bloch w pelni
trafnie charakteryzuje ten naukowo-analityczny status i aspekt teorii
marksistowskiej jako historyczno-ekonomicznej analizy uwarunko-
waf i tendencji wsplczesnego spoleczefistwa i odrdznia od perspek-
tywy filozoficzno-utopijnej. Lecz odréznienia tego dokonal z perspek-
tyw w pierwszym rzgdzie tematycznych (ktére na dodatek wzajemnie
odsylaja do siebie i uzupelniaja si¢ wzajemnie), podczas gdy metodycz-
ne zréznicowanie odmiennych obowiazujacych senséw wypowiedzi
naukowo-analitycznych i filozoficzno-utopijnych w Blocha naprze-
miennym okre§leniu marksizmu jako filozofii i nauki i jako sprzezenia
obydwu aspektéw w nauce o tendencjach i przyszioéci — pozostaje za-
kryte"s!, W zwigzku z tym Fahrenbach méwi o koniecznosci "przekla-
du metodycznego" zagadnief postawionych u Blocha. W innym miej-
scu wypowiada si¢ ogélniej: "Sita i znaczenie Blocha filozofii przysztos-
cileza z pewnoscia [...] w odstonigciu normatywno-utopijnego aspek-
tu konkretnej utopii [wzglednie ‘penetrowanych perspektyw’] i takze
tu leza raczej w zasiggu horyzontu historyczno-utopijnego i zréznico-
waniu jego interpretacji niz w systematycznej koncentracji'®2, Wypo-
wiedZ t¢ mozna by odnie$¢ do calego dzieta Blocha, ktére wskazuje
podstawy, horyzonty i kierunek nowego myslenia, lecz wymaga precy-
zji. W tym takze stworzenia wspélnej plaszczyzny z zagadnieniami
empirycznymi i nankowymi.

Podsumujmy rozwazania o praxis: nie jest ona u Blocha koniecz-
noscia ani dowolnoscia, lecz istotna jest w niej d e ¢ y zj a, powstaja-
ca w oscylacji migdzy podmiotem a przedmiotem. Praxis u Blocha wy-
stepuje w dwdch wyréznionych przez Alfreda Schmidta znaczeniach®:

8L Ihidem.
82 H. Fahrenbach, Zukunfisforschung und Philosophie der Zukunft..., s. 359, )
8 A. Schmidt, Praxis, [w:] Handbuch philosophischer Grundbegriffe, s. 1114 i n.
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jako "konstytucja" i jako "przemiana $wiata". To podwojne okreslenie
praxis jest jej okre€leniem ontologicznym. Praxis Blocha dopelnia je-
go ontologig i na odwrét: ontologia Blocha jest mozliwa tylko z praxis
W swym centrum - mozna by ja nazwaé "ontologiq praxis". Praxis
wreszcie, w ktdrej realizuje si¢ Humanum, mozna uznaé za ontyczna
podstawe czlowicczefistwa. To oczywiste, Ze w rozwazaniach wokét
praxis podkresla Bloch wagg $wiadomosci, decyzji (to nawigzanie do
Arystotelesa, ki6re na tle wspéiczesnych Blochowi stanowisk moglto
si¢ wydawa¢ nowoscig). Zwr6émy uwage na pewien znamienny rys.
Bloch podobnie jak Lukécs w Historii i Swiadomosci klasowej podkres-
la znaczenie §wiadomosci. Przy tym Luk4csowi chodzi o §wiadomogé
klasowa proletariatu. Bloch expressis verbis m6wi to samo, stale pod-
kreélajac proletariat jako historyczny podmiot, lecz jego gtéwnym sta-
raniem jest zwrécenie uwagi na swiadomo$¢ w ogéle jako na "gwiaz-
dg prowadzacg byt" oraz aktywizujaca podmiot, a za nim byt. Poswie-
ciwszy swe dzieto rozwazaniom wokét strony $wiadomosciowej praxis,
w diadzie: prad zimny - prad cieply, skoncentrowat si¢ Bloch na pra-
dzie cieptym. Jedli chodzi o prad zimny to Bloch ograniczyt si¢ do
stwierdzenia, Ze jego analiz dokonuje si¢ marksistowskg metoda eko-
nomiczno-spoleczng, sam nie dodaje niczego, analizami ekonomicz-
nymi nie zajmuje si¢ weale (co zarzucali mu np. R. Damus i H.H.
Holz)™. Wydaje sig, ze tak ogélne czy wrgcz ogblnikowe potraktowa-
nie problematyki pradu zimnego (wiaze si¢ toz problemami postawio-
nymi przez H. Fahrenbacha) wynika z umyélnego pozostawienia "pus-
tego miejsca” na kazdorazowo historycznie uwarunkowane rozwigza-
nia (ktére wszakze zawsze pozostawaé musza w relacji z pradem ciep-
tym). Rozwazania o praxis u Blocha to nie tylko ukazanie ontycznej po-
stawy cztowieka. Przez praxis okreSlenia czlowieka: fenomenologicz-
ne, biologiczne, §wiadomosciowe, sensotwércze zostajg uzupelnione
przez wymiar praktyczno-historyczny siggajacy az po eschatologie.
Polgczenie tych okreSlefi to polaczenie diugo rozdzielanych teorii i
praktyki, polaczenie wszystkich wymiaréw rzeczywistosci w jednym,
immanentnym, dialektycznym, materialnym planie.

Rozwazania Blocha wokét praxis sa zbiezne z innymi stawiajgcymi

8 R. Damus, Exmst Bloch, Hoffnung als Prinzip - Prinzip ohne Hoffrung, Meisen-
heim a, Glan 1971; H.H. Holz, Logos spermatikos. Ernst Blochs Philosophie der unfer-
tigen Welt, Darmstadt, Neuwied 1975.
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praxis w swym centrum, takimi jak prace Henri Lefebvre’a®, jugosto-
wiafiskiej grupy "Praxis"®, Karola Kosika® - ze wzgl¢du na strukturg
tej pracy musimy wszakze poprzestaé tylko na ich zasygnalizowaniu.

7. Podsumowanie

W poszukiwaniu podstaw teoretyczno-praktycznych Bloch zwrécit
si¢ ku sferze antropologicznej i poddat ja refleksji na réznych plasz-
czyznach, zblizajac si¢ w tych refleksjach do réznych stosowanych
wspbtczesnie postgpowan filozoficznych: antropologii biologiczne;j,
egzystencjalizmu, psychoanalizy, Teorii Krytycznej, marksizmu, i usta-
lajac na kazdej z plaszczyzn jej okreslenie podstawowe. Pierwsza z
plaszczyzn to §wiadomos¢ potoczna, w niej strukturg podstawows jest
"bycie-poza-sobg", dalsze plaszczyzny i okreslenia podstawowe sg na-
stepujace: plaszczyzna biologiczna — poped samozachowawczy-samo
rozwijajacysi¢, plaszczyzna §wiadomosciowa — Jeszeze-Nieswiadome,
funkcja utopijna, plaszczyzna historyczno-spoteczno-kulturowa - ale-
goria-symbol, ontologiczna ~ Front, Novum, Ultimum, praktyczna —
prad zimny, cieply. Bloch ustala okreslenia podstawowe w auto-
refleksji sfery fenomenalno-egzystencyjno-egzystencjalno-praktycz
nej, unikajac zatozefi pochodzacych z zewnatrz. W ten sposob poczy-
najac od podstawowej struktury §wiadomoéci zycia codziennego Bloch
dociera do okre§lef ontologicznych lacznie z Ultimum jednoéci §wia-
ta cztowieka i przyrody. Wszystkie te okreélenia nie maja charakteru
esencjalnego, definicyjnego, nie s3 teoretycznie zamykajace, lecz ma-
ja charakter otwierajaco-eksponujacy, stanowia struktury wzajemnie
odsytajace do siebie, tworzg jednoéé réwnorzgdnych aspektéw rzeczy-
wistodci ludzkiej. Poped samorozwijajacy si¢ odsyta do refleksji anty-
cypujacej, fantazja obiektywna czerpie "energi¢” z afektu nadziei itd.
Okreslenia podstawowe nie sg tez hipotezami: Bloch méwi o popg-
dach jako wytacznie zwigzanych z ciatem, o funkcji utopijnej jako zwia-
zanej z konkretnym podmiotem, podstawie praxis. Wszystkie maja
charakter teoretyczno-praktyczny, bowiem z okreslefi biologicznych
wynikaja §wiadomosciowe, a te oparte s3 na podstawie praxis. Pocza-
wszy od ontologii okre§lenia podstawowe nabieraja charakteru zato-
zefi, ktorych podstawa w przypadku praxis jako zapo§redniczenia

8 H. Lefebvre, Metaphilosophie, Frankfurt a.M. 1975 (franc. 1965).
86 G, Petrovi¢, Wider den autoritdren Marxismus, K6ln, Frankfurt a.M. 1969.
87K, Kosik, Die Dialektik des Konkreten, Frankfurt a.M. 1967.
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réwniez z przyroda jest coraz mniej uchwytna. Tu okreélenie pod-
stawowe ujmuje otwarcie nieprzekraczalne w §wiecie w sposob ekspe-
rymentalny par excellence, przy czym ujgcie to ma charakter prze-
wazajaco utopijno-normatywny, z niewypelniona strong analityczna.
Wydaje si¢ wszakze, Ze jest to optymalna postawa wobec ciemnosci
otaczajgcej bezmiar naszego bycia w §wiecie. Najrdzenniejszym
wszakze characteristicum czlowieka — cztowieka istniejgcego i dziata-
jacego w §wiecie — laczacym wszystkie inne okreglenia podstawowe,
jest utopijnoéé



ROZDZIAY, CZWARTY
ONTO-LOGICUM

Czg$¢ ontologiczna jest w filozofii Blocha nie tylko podsumowaniem
i przedstawieniem w perspektywie i jezyku ontologii rezultatéw docie-
kai dotyczacych sfery antropologicznej, lecz jest specyficznie ontolo-
gicznym poglebieniem tych rezultatéw, ustaleniem ich podstaw, ich
radykalizacja. Perspektywa ontologiczna pozwala na ustalenie miejsca
antropologii w calosci bytu, bycia i filozofowania. Stanowi podstawg
wyznaczania horyzontu bytu, bycia i dzialania czlowicka. Antropologia
i ontologia sa w filozofii Blocha nierozerwalne, stad z przedstawienia
giéwnych ryséw ontologii w pracy podwigconej koncepeji cztowieka
nie spos6b zrezygnowaé; ontologiczna podbudowa antropologii wy-
r6znia zreszta koncepcje Blocha na tle innych préb antropologii filo-
zoficznej. Mimo ze antropologia i ontologia s3 w filozofii Blocha
sprzgzone ze soba i warunkuja si¢ wzajemnie, wydaje sig, Ze w postg-
powaniu poznawczym filozof nadziei przyznaje prymat antropologii.
Drugim oprocz rezultatow docieka antropologiczaych Zrédiem onto-
logii Blocha jest dyskusja z tradycja par excellence ontologiczng. Po-
stgpowanie nasze w tym rozdziale b¢dzie mialo charakter zrazu re-
konstrukcyjno-opisowy, nastgpnie sprobujemy nakreslié specjalny,
Zwigzany z wyznaczonym w nim centralnym miejscem cztowieka, cha-
rakter ontologii Ernesta Blocha.

1. Kategorialna nowos$¢ mozliwosci
a. Mozliwosé i jej warstwy

Rzeczywistoé¢ mieszczaca w sobie funkcje wykrywania nowosci,
tego, co nigdy dotad w ten sposdb nie istniato (funkcj¢ utopijng), i
praktyke, musi mieé charakter otwarty, niegotowy, procesualny. Ten
charakter rzeczywistosci mogt zostaé odkryty i istnieje przez sprzgze-
nie istniejacego i dzialajacego cowieka ze $wiatem zewnetrznym. W
sprzgzeniu dazenia ludzi do tego, by ujaé samych siebie, odbywajacym
sig w $wiecie zewngtrznym, ktdry takze jeszcze jest nieokreSlony i
ktérego proces stawania si¢ nie jest jeszcze zakoficzony, nowe reali-
zacje, docelowa pelnia, zalezne sa od decyzji cztowieka i dyspozycji
$wiata zewngtrznego, i nie s bynajmniej zdeterminowane, pewne,
lecz m o z1iw e. Gléwna kategorig ontologiczng jest u Blocha moz-
liwoéé. Mowi ona — w najprostszym ujgciu — ze co§ moze byé, lecz nie

134

musi, ¢ moze by¢ takie lub inne, ze wreszcie o niczym nie mozna po-
wiedzie, ze j e s t. Bloch analizuje poszczeg6lne warstwy mozliwo§-
ci, postgpujac w kierunku od §wiadomosci do realnosci.
a) Mozliwo§¢ formaina
Mozliwo$¢ formalna to taka, ktéra daje si¢ pomysleé. Chodzi tu o
zwigzki mylowe, nickiedy sprzeczne, jak np. "okragly kwadrat” (przeciw-
sens), "kof, kt6ry jest grzmotem" (bezsens), zawierajace jednak re-
lacje myslowa (w przeciwienstwie do nonsensu, jak np. "cztowiek i, w
ktérym takiej relacji nie ma). Mozliwosé formalna to nieskoficzonosé,
otwarte pole myli, ktére moze przemieniaé si¢ w "zlg peknie”, "ze
otwarcie” (PH 259) lub ulec konkretyzacii.
b) Mozliwos$¢ poznawcza
Pierwszym krokiem takiej konkretyzacji jest mozliwogé pozna-
weza, czylimozliwos¢, ktéra opiera si¢ na znajomosci rzeczy, nie odno-
si si¢ natomiast bezposrednio do charakteru rzeczy samych. Moili-
WoS€ ta polega na niepelnym uzasadnieniu poznania. Niepelne, czes-
ciowe uwarunkowanie jest zreszt ogdlnym okreéleniem tego, co moz-
liwe: "Wszystko, co mozliwe, oznacza otwarto§é w nastepstwie nie w
petni dostatecznej czyli w mniejszym lub w wigkszym stopniu niedos-
tatecznie danej racji warunkujacej" (PH 260). Mozliwo$¢ poznawcza
to przypuszczenie. Wyraza si¢ ono w sadach hipotetycznych
1 problematycznych. Sady hipotetyczne to takie, ktére powstaja na
Podstawie przestanek jeszcze nie potwierdzonych, jak np. "mozliwe
jest, izroéliny zdolne sa do odczu¢”. Sady problematyczne natomiast to
takie, ktére oprocz przestanek jeszcze nie potwicrdzonych; przyjmuja
przeslankijeszcze nieznane,jak np. "byé moze dotra na Ziemig pro-
mienie ultrafioletowe z grupy gwiazd na Drodze Mlecznej” (PH 261).
Sady problematyczne uznaje Bloch za prawdziwe sady modalne, tzn.
takie, ktére przedstawiaja stopiefi poznania rzeczy. Szczegblny przy-
padek takich sad6w stanowi mozliwoéé tzw. nieprawdziwa, tzn. nie wy-
nikajaca z obiektywnego stanu badas, lecz z subiektywnej niewiedzy,
np. "woda moze ulega¢ rozkladowi pod dziataniem pradu elekiryczne-
go". W rzeczywistoSci woda zawsze ulega rozkladowi pod dzialaniem
pradu elektrycznego, znajomosé tego zjawiska fizycznego jest pelna,
tre$¢ sadu o nim nie podlega watpliwosci. Jest to zatem sad, ktéry
pr?yjml_.tje tylko posta¢ modalna, zazwyczaj w celach pedagogicznych,
W istocie za$ jest sadem kategorycznym lub asertorycznym. Auten-

135



tyczny sad modalny to w ujgciu Blocha "wypowi:edi badajmcza" (Fors-.
chungsaussage) oznaczajaca "stan nauk.owo-ol‘)mktywnc] z:asadnoﬁa
stosownie do niepelnej naukowej znajomosci oblckFy\vmc danyf:h
uwarunkowaf” (PH 261). Sad taki nie wyraza soba' ani zaprzeczenia,
ani potwierdzenia, lecz zawieszenie, jest to "jakoSciowy sad o sz;dzxe
(PH 261), kt6ry w postaci zatozenia lub przypuszczenia motywuje po-
stawienie pytania w naukach przyrodniczych lub hlslory@&spolmych.
Takie przypuszczenie antycypuje istotne uwa.mnkowan}e _1ub kontekst
uwarunkowar wyja$nienia pewnego przedmiotu badaf (jego znacze-
nie w nauce jako hipotez roboczych, modeli, zasad heur.ystyczn}rc'h jest
powszechnie znane), ktére powinny by¢ potwierdzone mdflkcy_lme lub
eksperymentalnie. Proces indukcyjny przebiega wtedytakze przy uwa-
runkowaniu czgéciowym i porusza si¢ po obszarze prawdopodoblcn-
stwa (jak przy odkryciu Ameryki, radu). Lecz takze dcdul:ccja. porusza
sie zdaniem Blocha po tym terenie. Koniecznoé¢ dcdukcy_!lna _rfako mie-
mozliwoéé sprzecznoéci jest dla niego wazna tylko w tych "regionach",
w ktérych dedukuje sig aksjomaty: logice formalnej i matematy?a. Na-
tomiast nie jest wazna dla region6w tzw. realnych, w kt6rych peh'fc
uwarunkowanie" nie ma jeszcze miejsca, W ktﬁr;zch proces realn_y nie
jest jeszcze zakoficzony, nie zachodzi zatem komc-:cznogé w sensie 1y-
gorystycznym. Podstawy, na jakich opiera sig sylogistyka Arysfote:]es:a,
sa w ujeciu Blocha, "w stanie procesu” (PH 21?4), a zatem zna]f:lu]a sig
w horyzoncie mozliwoéci, nie za$ koniecznosci. 1.310cl§ nie neguje slus'z-
nosci logicznych wynikafi koniecznoéci, lecz t“ncrd.n, Ze nic moga sig
one realnie opieraé na podstawach uniwersaln)fch i kome.czn?rch. Wy-
jasnia to na przykladzie klasycznej figury sylogizmu: "Caius jest c?lo-
wiekiem", "Czlowiek jest istota $miertelng”, przeto "C?uus Jcst $mier-
telny”. Bloch nie podaje w watpliwos¢ stusznosci wyl}lkama, lecz ko-
niecznoéé §miertelnoci cztowieka jako jego realnej podstawy (PH
264).
¢) Mozliwo$¢ obiektywno-strukturaina o
Mozliwoéé obicktywno-strukturalna to plaszczyzna mozliwoéci
nieznana dotad w filozofii (wedtug okreslenia Hansa Heinza Holza =
“materia sadu, obiekt poznania")'. Rozréznienie w _slosunku do moz-
liwoéci poznawczej opiera sig na teoriiprze d mio tu (poznania)

! H.H. Holz, Kategorie Moglichkeit und Moduslehre, [w:] Ernst Bloch zu ehren,
Frankfurt a.M. 1965, s. 99.
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iobiektu (rZeczy). W mozliwoéci poznawezej chodzito o czescio-
we uwarunkowanie poznania, w mozliwosci obiektywno-strukturaine;
o czg§ciowe uwarunkowanie istnienia.

Mozliwos¢é obiektywno-strukturalna to "przedmiotowo-struktu-
ralne zachowanie sig rzeczy takimi, jakie s3" (PH 265). Okreglenie to
zaczerpnat Bloch od Alexiusa Meinonga, ktéry przez swa teorig przed-
miotu uczynit prébg apriorycznego okreslenia charakteru rzeczy, wy-
taczajac wszelako - co podkresla Bloch -~ strong ich istnienia (wzorem
takiej "wolnej od strony istnienia" wiedzy jest matematyka). Realna
teoria przedmiotu, tak jak ja proponuje Bloch, to "postaé realistyczne-
go odbicia” (PH 265), "odbicie badawczo-materialistyczne”, ktére
przybieraform¢definicji realnej, podajacej nie tylko znacze-
nie jezykowe i pojeciowe, lecz i whasciwosc "przedmiotowo-konstytucyjne"
(PH 266). Tak rozumiana teoria przedmiotu to dla Blocha "miejsce
kategorii jako najogélniejszych, a zarazem charakterystyczno-typo
wych sposobéw istnienia, form istnienia” (ibidemn). Bloch podkregla
rinicg migdzy przedmiotema realnym obiektem : mozliwoéé
obiektywno-strukturalna to "czgéciowe uwarunkowanie rzeczowe
odpowiednie do struktury, rodzaju, typu, kontekstu spolecznego,
kontekstu porzadku rzeczy" (PH 267). Uwarunkowanie czeéciowe jest
tu uwarunkowaniem w przedmiocie udostgpniajacym si¢ poznaniu
w sadach  hipotetycznych i problematycznych, otwartoscia w
wickszym lub mniejszym stopniu zdeterminowana strukturalnie.
Mozliwo$é obiektywno- strukturalna dzieli si¢ na uwarunkowania
czgSciowe wewnegtrzne i zewnetrzne, ktére - jakkolwiek
splecione ze sobg i oddziatujace na siebie wzajemnie - zachowuja swa
odrgbnos¢. Tak wige np. wkwitnieniu zawarta jest, przy pelnym zacho-
waniu warunkéw wewngtrznych, strukturalna mozliwoéé wydania owo-
cu, zalezna jest ona wszakze od uwarunkowafi zewngtrznych, np.
sprzyjajacej pogody. Podobnie w §wiecie zewngtrznym powstaja nie-
kiedy warunki do zaistnienia czego$§ nowego: porzadku spolecznego
(np. listopad 1918 r. w Niemczech) czy nowej formacji kulturowej (np.

sytuacja w malarstwie niemieckim po okresie twérczosci Diirera), nie
znalazlszy wszakze odpowiednika po stronie wewngtrznej, podmioto-
wej, pozostaly one nie wykorzystane, mozliwo$é nie urzeczywistniona.
Mozliwos¢ Bycia-Inaczej dzieli Bloch na: mozliwoé¢ czynienia inaczej
i mozliwos¢ stawania sig innym. Sa to odpowiednio mozliwos$¢ aktyw-
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na,potcncja,imoiliwoﬁébicrna,potcncjalnoéé.{)bydwic
sq sprzgzone ze soba. :
Oznacza to: niezdeterminowanie realnego §wiata, "miejscc".na in-
terwencje czlowieka, ktéra by kicrowala ku pelnemu urzeczywistnie-
niu mozliwoéei zawartych w okregleniu strukturowym rzeczy. Moi]'x-
woé¢ obiektywno-strukturalna, przedstawiajac rzeczywisto$¢ w stanie
niezdeterminowania, otwartosci, przemienialnosci (lecz takzc przy-
padkowoéci), zawiera w sobie réwniez wymiar, ktory wypelnia poj¢cie
zbawienia (Heilsbegriff), jako realizacji petni mozliwosci i adckwat—_
nosci okreélenia strukturowego (esencji) ze zjawiskiem (skala tej
adekwatnoéci siega od szczgécia osobistego po krélestwo wolnoéci),
oraz nieszczgécia (Unheilsbegriff), czyli realizacji niendanych, przy-
padkowosci anulujacych urzeczywistnienia (ta skala sigga u Blocha od
nieszczgsliwych wypadk6w po faszyzm). Zatrzymajmy sig jeszeze przy
przypadkowoéci. Oprocz bowiem przypadkowosci niszczacej lub wyzby
tej istotnosci dowolnosci Bloch zna przypadkowos¢ (km'ztyngencjc)
"najwyzszego stopnia”, czyli zapo$redniczona dialektyczgle, uwarun-
kowana cze§ciowo, lecz w sposéb staly. Taka kontyngencja to "otwar-
te bogactwo przemienialnosci” (PH 270), wszelako nie dowPlnej, lc'cz
zapoéredniczonej przez znajomo$é rzeczy i stan rzeczy samej przemie-
nialnosci wydajacej nova. Nowoéci powstaja jako dialektycznie zapo-
éredniczone z tym, co konieczne (tu w rozumieniu: ujgte w prawach),
tworza "uporzadkowane bogactwo rozwoju otwartego swia!;a" (PI_-I
270). Tego rodzaju kontyngencja ma charakter sytuacyjny. Jej przeci-
wiefistwem bytaby zamknigta strukturalnie koniecznosc, uwarunko-
wanie pelne, dojrzalos¢ uwarunkowan wewngtrznych i zewngtrznych,
ich adekwatnoéé. Jednakze nie ma jeszcze takiego okreslenia struktu-
rowego rzeczy, ktore by je wyczerpywalo, stanowilo ich peine uzasad-
nienie - wszystkie dotad sa cze§ciowe. Petnego okreSienia: causa sui
Spinozy, a se esse Anzelma z Canterbury, okrcé-lenia, wedle ktérf;_go
egzystencja w spos6b konieczny wynika z istoty, istota z egzystencji =
jeszeze nie ma. Moze funkcjonowaé tylko jako ideal, antycypacja “te-
go jednego, czego brak’, tego co sig okresla jako najwyi.sm dol?ro. Tf’
konieczne, nigdzie jeszeze nie rzeczywiste, jest w stanie mozliwosci,
stanowi jej h o ryz o nt, jest jej "wymiarem Zbawienia”: “A.lbowi.cm
idealny punkt, w ktérym pokrywaja sig ze soba istota i Zjawisko, jest
zawsze absolutnym punktem docelowym strukturalnej linii tego, co
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w sposéb ludzki i pozytywny mozliwe" (PH 271).

d) Mozliwos¢ obiektywno-reaina

Ostatnia wreszcie warstwa to mozliwo$€ obiektywno-realna, okres-
lonoéé rzeczywistosci wynikajaca z tego co dane i obejmujgca przysztosé,
mozliwosé lezaca w samej rzeczywistodci. "Tak wigc istnieje realne
czedciowe uwarunkowanie obie k t u, ktére w nim samym (obieke ie)
przedstawia jego realng mozliwosé [...] Tak cziowiek jest realng moz-
liwo$cig wszystkiego, czym stal sig w swej historii, a przede wszystkim
tego, czym moze staé sig jeszcze w postgpujacym bez zahamowat roz-
woju" (PH 271). A nie jest to mozliwo$¢ taka, ktora z gory daje sig
okreslié jak zawarta w Zolgdziu mozliwos$¢ dgbu, lecz obejmuje ona ca-
10§¢ uwarunkowaft wewnetrznych i zewnetrzaych, takie tych, ktére
jeszeze nie zaistnialy, Mozliwosé cigglego powstawania nowosci oraz
mozliwosci petni s3 dla Blocha jednoznaczne z mat e ri 3% Bloch
ujmuje materi¢ w podwojnym aspekcie, ktérego Zroédia upatruje u
Arystotelesa. Materia to z jednej strony to co mozliwe wedle miary
istniejgcych uwarunkowat, czyli kata to dynaton. Z drugiej strony ma-
teria to bycie w moznoSci, toturn mozliwoéci, otwarcie na nowosé az po
nowos$¢ ostateczng, pelnig, czyli dynamei on (PH 237-238)%. Pierwot-
na jest mozliwo$¢ zaloZzona przez dane niepetne uwarunkowania, lecz
niepetnoéé tych uwarunkowan zasadza si¢ na niegotowosci rzeczywis-
toéci, jej stawaniu si¢ i dgzeniu ku pelni.

Ustalenie genezy koncepcji materii w ramach samego dzieta Blo-
cha dostarcza badaczom trudnoéci. Bloch proponuje bowiem réwnosé:
mozliwo$¢ realna = materia, podaje wszakze dwie wersje tej rownos-
ci: 1) "Materia jest korelatem mozliwo$ci obiektywno-realnej” (PH
237, TE 233), 2) "materia jest substratem mozliwo$ci w procesie dia-
lektycznym" (TE 233). Z tego rozréznienia, ktére wszakze nie we
wszystkich rozwazaniach jest zachowane, badacze wnioskuja o podwéj-

2 Nawigzuje w tym Bloch do Arystotelesa: "To wszystko, co powstaje, czy to z na-
tury, czy przez sztuke, zawiera materig: kazda bowiem rzecz moze istnieé lub nie istnieé,
a zdolno$¢ ta jest materig w kazdej" (podkreslenie moje - A.C.), [w:] Merafizyka, VII,
7, 1032 a, przektad K. Leéniaka, Warszawa 1984,

3 Ustalenie miejsc wystgpowania pary: kata to dynaton i dynamei on u Arystotele-
sa nastrgeza trudnoéei, ktérych nie podejmujemy sig rozwikiaé. Zob. na ten temat: G.
Cunico, Essere come utopia, Firenze 1976, s. 127, Trudno tez ustalié, jakimi wydania-
mi Arystotelesa Bloch si¢ postugiwal. Zrédiem, z ktdrego z pewnoicig korzystal, s3
prace Wilhelma Windelbanda.

139



nej dedukeji koncepcji materii'. Materia jako "korelat mozliwosci
obiektywno-realnej', wzglednie jednoznaczna z mozliwoscig obiektyw-
no-realng, to rezultat dedukceji na plaszezyZnicontologicznej,
czyli plaszezyZnie poszukiwania podstaw wszystkiego, co istnieje (Grund).
Materia jako "substrat mozliwosci" to rezultat dedukeji na plaszezyiz-
nie ontycznej, czyli ptaszezyZnie samego bytu (Seiendes) jako te-
g0, co juz zaistnialo i staje sig. Materia jako korelat mozliwosci to
modus essendi, materia jako substrat to ens fondans wszystkiego, co
istnieje. Naszym zdaniem podwéjne pochodzenie koncepcji mozli-
woéci materii oraz jej podwojne okreslenie: jako wedle miary uwarun-
kowar i jako bycie w moznosci, maja w filozofii Blocha specjalne zna-
czenie. Wydaje sig, iz chodzi tu po pierwsze o dostarczenie podstaw
procesowi teorii-praktyki’ i wyznaczenie horyzontéw (wraz z ostatecz-
nym - pelnig): widoczna jest fu centralna rola czlowieka jako projek-
todawcy (antycypacja itd.). Lecz chodzi takze o to — skoro zasigg teo-
rii-praktyki ma byé pelny ~ aby dostarczyé podstawy procesowi §wia-
ta w og6le. Do zagadnient tych wrocimy jeszcze w dalszym ciggu na-
szych rozwazaf.

Nalozenie si¢ na siebie ontologicznej i ontycznej koncepcji mate-
rii posiada donioste konsekwencje dla materializmu Blocha, ktére tu
tylko zasygnalizujemy, by p6Zniej do nich wrécié, Giéwnym wyr6zni-
kiem tego materializmu jest zatoczenie "huku migdzy utopia a materig”",
stworzenie "unii utopijno-materialistycznej" (TE 192, 202). Koncepcja
ta kladzie kres podziatowi na poszczeg6lne i ogéline, ducha i materig,
a takZze myéleniu systemowemu (anamnestycznemu, statycznemu,
odwolujacemu si¢ do niewzruszonych arche). Materia to na kazdym
szczeblu rzeczywistoéci, w dowolnym jej momencie, niepokdj bezpo-
§redniosci i napigcie niekonsystenciji. Duch, utopia, to wynikajace z te-
go niepokoju i napigcia postaci (entelechie) realizujgcej sig i re-
alizowanej rzeczywistosci — rGwniez one sg materialne, Materia ma
dla Blocha charakter "dialektyczno-utopijny" (TE 208). "Bez materii
nic ma gruntu dla (realnej) antycypacji, bez (realnej) antycypacji nie-
mozliwe jest ujgcie horyzontu materii (PH 274).

4 Zob. E. Roeder von Diersburg, Zur Ontologie und Logik offener Systeme, Ham-
burg 1967, s. 67 oraz G. Cunico, Essere come utopia..., s. 80.

3 Tu takze Bloch wyrafnie postgpuje za Arystotelesem, zob. Metafizyka, VII, 8,
"Akt jest wezesniejszy od potencji...”.
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b. Kategoria mozliwosci a tradycje filozofii

Uznanie mozliwosci, mozliwosci obiektywno-realnej w jej podwéjnym
aspekcie: jako wynikajacej z tego, co dane, i jako otwartoci wobec
weigz powstajacych okreslest i pelni,za gtowna kate gorig
rzeczywistosdci, jest w historii filozofii nowoscig (Bloch nazy-
wa mozliwos¢ "Benjaminem kategorii").

Kategorig mozliwosci odrzucali eleaci gloszacy nieruchomosé by-
tu’, sofiéci (Gorgiasz), dla ktérych mozliwym bylo zaréwno wszystko
jak i nic, megarejczycy (Diodoros Kronos), dla kt6rych z mozliwego
nie moglo powsta¢ niemozliwe, a poniewaz w przypadkach, gdy moz-
liwe nie staloby si¢ rzeczywiste, mielibyémy do czynienia z rzeczonym
"powstawaniem niemozliwego z mozliwego”, przeto mozliwo§¢ sama
nie jest mozliwa, a jedynie mozliwa jest rzeczywistogé. Sylogizm
Diodora Kronosa przejat stoicyzm rzymski i odgrywat on ZNAczng ro-
lg w stanowiskach Epikteta i Marka Aureliusza z ich zadowoleniem z
koniecznego porzadku $wiata. Ujety w amor fati przez Cycerona zna-
lazi sig, po dalszych kolejach recepcji, w centrum systemu Spinozy, dla
ktorego wszystko co mozliwe jest, jako widziane sub specie aeternila-
tis — konieczne i rzeczywiste.

Istnieja wszakze w historii filozofii impulsy, do ktérych Bloch na-
wigzuje budujac swe kategorialne centrum. Przede wszystkim chodzi
tu o Arystotelesa koncepcje realnego dynamei on i Hegla realna dia-
lektyke. Mozliwos¢ zajmuje eksponowane miejsce takze u Leibniza:
jest dyspozycja wybrang i realizowang przez Stwérce spodrod nieskon-
czenie wielu zwigzk6w; wszelako dyspozycja ta, zawierajaca w sobie z
kolei nieskoficzenie wiele zwiazk6w, nie zostawia u Leibniza miejsca
na cos realiter nowego, czego w dotychczasowym $wiecie jeszeze nie
bylo - primae possibilitates zawarte sa wszystkie w umysle Stwércy i
tak jak sq realizowane, takimi sa najlepsze. Mozliwoéé pojawia sig tak-
ze u Kanta: jako "mozliwos¢ rzeczy przez pojecia a prion” oraz jako
mozliwos¢ doswiadczalna pozostaje ona po stronie mysli; jest to moz-
liwo$¢ obiektywna, lecz nie obicktywno-realna, Mimo to Bloch odnaj-
duje u Kanta "przestrzefi dla mozliwosci” w tych partiach jego rozwa-
zah, gdzie mowa jest o "postulatach” i "ideatach”. Jest to mozliwosé w

5Na temat kategorii mozliwoéci w filozofii starozytnej i §redniowiecznej (po Mi-

kofaja z Kuzy wigcznie) zob. A. Faust, Der Mdglichkeitsgedanke. Systemgeschichdliche
Untersuchungen. Heidelberg 1931, i
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znaczeniu subicktywnym (potencja) zblizona do Fichteafiskiej z jej
"Mozesz, bowiem powiniene§". Hegel, filozof rozumn konkretnego,
whrew tendencjom dialektycznym Fenomenologii ducha, gdzie mowa
o stawaniu sig, pracy, przeksztalcaniu, juz w Logice podporzadkowu-
je rzeczywistoéé pojeciu absolutnemu, mozliwosé - koniecznosci.
Bloch wymienia dwa og6lne motywy w historii dotychczasowej fi-
lozofii, ktére nie dopuszczaly do powstania kategorii mozliwosci
obiektywno-realnej. Pierwszy znichto idealizm, wktérego per-
spektywie wszelkie rozpatrywanic mozliwoéci redukowano do wars-
twy formalnej, logicznej, co najwyzej poznawczej (brak rozréznienia
czgéciowego uwarunkowania poznania od czgéciowosci uwarunkowad
realnych). Motyw ten dostrzega Bloch takze w dwudziestowiecznych
ujeciach mozliwosci Johannesa von Kriesa, Verweyena. Drugim mo-
tywem jest statyczno§¢ my§lenia, czyli sprowadzanie rze-
czywistosci do gotowych, absolutnych podstaw, a przez to pojmowa-
nie, wzglednie znieksztatcanie "czynnej otwartodci”, jakg jest mozli-
wos¢é, niezdolnoéé ujmowania nowosci jako tego, czego nigdy jeszcze
dotad w ten sposdb nie bylo. Motyw ten obecny jest w calej dotychcza-
sowej filozofii, takie u wielkich filozoféw, z ktérych Bloch czerpie, ta-
kich jak Mikolaj z Kuzy, Giordano Bruno, Hegel. "Lad kategorialne-
go pojecia mozliwoéci jest, ogolnie biorac, calkiem prawie dziewiczy,
mozliwoé¢ jest Benjaminem wiclkich pojeé” (PH 280). Mozliwosé
obiektywno-realna to w ujgciu Blocha kategoria przemienianego i
przemienialnego $wiata, kategoria rzeczywistosci jako procesu dialek-
tyczno-utopijnego, materialna kategoria otwartosci. To kategoria te-
oretyczno-praktyczna: okreélonoéé rzeczywistosci wydobytej za po-
$rednictwem czlowieka (i jego praxis) i warunkujacej go zarazem.
Mozliwosé w ujeciu Blocha to dys p ozy cj a, ktéra wszakze musi
byé wydobywana przez czlowieka z jego praxis, a ten z kolei jest okres-
lany (czeéciowo) przez uwarunkowania. Mozliwo$é moze byé wydoby-
ta i zrealizowana (na miare uwarunkowan), facznie z ostateczng moz-
liwoscia pelni, ale moze tez zostaé nierozpoznana, jej realizacja moze
si¢ nie uda, a ostatecznie zakoficzy¢ klgska $wiata. Przy czym cdowiekowi
przypisaé nalezy ~ tak twierdzi Bloch ~decydujacy ruch, ktéry
zapoczatkowal historig §wiata, czlowickowi i jego pracy. Z punktu
widzenia czfowieka i jego pracy §wiat zewngtrzny mozna ujmowaé w
perspektywie "$wiata dla nas", a w ostatecznej perspektywie jako
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"dom" - schronienie, punkt docelowy wzajemnie zaposredniczajacego
si¢ procesu zewnetrznego i wewnetrznego.

2. Podstawowa formula ontologiczna

Gdyby pokusi¢sig o schemat rzeczywistoéci w ujeciu Blocha, to wy-
gladalby on nastepujgco:

Nie ~— Jeszeze-Nie S Wszystko

M e S
™9 " &-
v
Dziatajqcy cztowick
w spoleczenstwie [ $wiecie

Skomentujmy poszczegélne cztony schematu-formuty:
a. Nie

Niczego, co istnicje, nie sposéb w pelni ujaé. O niczym, co istnie-
je nie sposéb powiedzie¢, ze jest. Jedyny znak tego co istnieje to n e-
gatywno§ & Negatywnosé ta, jak si¢ wydaje, jest przez Blocha ro-
zumiana dwojako. Po pierwsze jest to negatywnoéé bezposrednioéci
istnienia: wszystko co istnieje bezposrednio nie posiada treéci, jest nie-
okreslone, puste i prze ku okreéleniu przez wyjécie poza bezposred-
nioé¢, przez odniesienie do czego$ na zewnatrz, w ktérym to odniesie-
niu powstaje nowa bezposredniodé, znéw nieokreslona i pusta. W
okreslaniu si¢ bezposrednioci porzucona zostaje jej nieujmowalna
"punktualnos¢” (poczatek wszystkiego, co istnieje, jest nie dajacym sig
zobiektywizowa¢ "punktem" ~ chwila, zob. rozdziat IT), z "punktu" bez-
posredniosci "emitowany” zostaje proces, ktéry mozna okredlié jako
Jeszcze-Nie (w znaczeniu Weigz-Jeszeze-Nie, Wmaz—Bezpoércdmom)
Te pierwsza negatywno§¢ mozna by nazwaé dynamiczna. Dru-
ga negatywnos¢ pochodzi z niekonsystencji tego, co kazdorazowo fak-
tycznie powstaje, z tym co jest jego mozliwym pelnym tresciowym
okregleniem, istota, pelnia. W takiej negatywnogci faktycznosci otwie-
ra si¢ olbrzymi wymiar tego, czym nie jest, jeszcze nie jest. Jest to dru-
gie okreslenie procesu Jeszcze-Nie (jako Jeszcze-Nie-Pelni), nega-
tywno$¢ teleologiczna.

Jeszcze-Nie powstale w daznosci bezposrednioéci do okreélenia
tworzy ten dencjg, "poziomy" (uzywajac metafory przestrzennej)
wymiar procesu. Proces ten posiada takze wymiar "pionowy", ukryta
w faktycznosei daznosé do istoty, czylila t e n ¢ j ¢. Proces konsty-
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tuowany jest zatem przez tendencjg (napigcie migdzy bezposrednioscia
a zapoéredniczeniem) i latencjg (napigcie migdzy faktycznoscia a isto-
ta), jest przerywany, o zmiennym rytmie; jako taki przebiega na r6z-
nych plaszczyznach rzeczywistoSci.

Negatywnoéé bezposredniosci i niekonsystencii, "najblizszej blis-
kosci", hic et nunc, "wezta zagadki egzystencji” (PH 341), stanowi rdzefi
ontologii Blocha. Nie jest nim, jak dotad w tradycji filozoficznej, cha-
os, akt stworczy czy autokreacja absolutu (idei czy substancji). Nega-
tywnoé¢ jest primum unicum, lecz nie wiecznym i nieruchomym, a po-
wstajgcym weigz na nowo. Jest stosunkiem Dass-Was, quid-quod, exis-
tentia-essentia przeniesionym w dynamiczny teleologiczny proces sta-
wania si¢. Negatywno$¢ punktu wyjécia nie jest absolutnym nihil, lecz
otwartym nafi nie wznaczeniu nie-mie ¢, a wige napigciem w sto-
sunku do mie ¢ implikujacym dialektyke nie-mieé — mieé, proces
zlozony z punktéw, ktére sq nicokreslone, zaden z nich nie jest, nie jest
nawet tu-oto (Da): "Nie nie jest tu-oto, ale bedac w ten sposéb
Nie pewnego Tu-oto, nie jest po prostu Nie, lecz zarazem Nie-tu-oto.
Jako takie Nie nie wytrzymuje w swej bezposrednioéci i odnosi sig
do tu-oto pewnego Czego (Etwas), prze ku niemu. Nie jest brakiem
Czegoé i w ten sam spos6b ucieczka od tego braku; jest zatem parciem
ku temu, czego mu brak" (PH 356).

b. Jeszcze-Nie -

Ze #r6dia bezposredniodci wyplywa proces — poszukiwanie okres-
lenia i tre§ciowej pelni. Wyznacza go podwdjne Jeszcze-Nie: Weigz-
Jeszcze-Nie jako bezposrednio$é i Jeszeze-Nie jako nicosiagnigcie
petni. W procesie Jeszcze-Nie splataja si¢: tendencja wyplywajaca ze
Zrodia (bezpoérednioéci, nieokre$lonosci, pustki) i latencja pochodza-
ca od celu (tresciowej peini). Bedac napigciem migdzy tymi dwoma
biegunami stawania si¢ proces Jeszcze-Nie stanowi zaprzeczenie
wszelkiej statycznosci i zamknigcia. Wedlug Blocha (TE 240-250)
Jeszcze-Nie zawiera si¢ w kazdym odniesieniu. Najprostsza wypo-
wiedz: S jest P, mozliwa jest jedynie przy zalozeniu negatywnoscii pro-
cesu: S to podmiot (ktos), P - orzeczenie (co$), facznik to droga ekspe-
rymentalnego okreélania kogos przez cos. Warunek wypowiedzi S jest
P to nieidentyczno$§¢ podmiotu z orzeczeniem, ktéra daje si¢ wyrazic
- w formule: praedicatum inest subiecto. To znaczy: podmiot jest bra-
kiem, jest nie-mied, bez ktérego proby okreslesi nie bytyby ani potrzeb-
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ne, ani mozliwe. Takze orzeczenie nie jest czym§ gotowym, lecz nega-
tywnym, poszukujacym i poszukiwanym.

Z procesem Jeszeze-Nie zwigzane sg trzy rodzaje sadzenia, Pierw-
szyznich to zawieszenie w pytaniu. Drugi zawiera zaprzeczenie wlgcz-
niku: S nie jest P, cukier nie jest zielony. Jest to sad negacyjny (Vernei-
nung), niemozliwy bez zalozenia orzeczenia pozytywnego, wskazujacy
na Jeszcze-Nie w samym podmiocie. Trzeci wreszcie sad zawiera za-
przeczenie w orzeczniku: S jest nie-P, cukier jest nie-zielony. Orzecz-
nik zawiera jedno tylko okredlenie negatywne, a tym samym dopusz-
cza nieskoficzenie wiele innych okresled. Jest to sad tzw. nieskoficzo-
ny (unendliches Urteil). W takim sadzie wyeliminowane zostaje pew-
ne coé (Etwas) jako juzistniejace, lecz nicadekwatne do podmiotu, po-
zostaje natomiast otwarcie na wszystkie inne byty (Etwasse), ktore
jeszcze sig nie pojawily. Wszystko, co powstaje, otrzymuje okreslenie
negatywne, nie jest bowiem pefnia okreslenia, lecz jest skoficzone. Sta-
jesig Juz-Nie (Nicht-Mehr), powigksza "zbi6r" realizacji. Negatywnoséé
Jeszcze-Nie, pobudzajaca proces, nie nasycona zadng realizacja, jest
producentem §wiata. "Nie jako Nie-mief jest [...] poszukujaca, wrza-
ca proznig, wokét ktérej zbudowane sq [...] wszystkie rzeczy” (TE 249).

W przedstawionych powyzej sadach zaznaczono podwéjny charak-
ter procesualnej rzeczywistodci: 1) proces jako stale wykraczanie
(transcendowanie) poza dang realizacje, nie stanowigca petni okresle-
nia, czyli negatywno$é podmiotu, 2) proces jako transcendowanie
nieskoficzenie otwarte, czyli negatywno$¢ obiektywna.

Co lub kto jest podmiotem tego procesu? Bloch twierdzi: incog-
nito, bezpoérednioéé, negatywnosé, ciemnosé, jgzykowo wyrazone
przez formg bezosobows, niemieckie es. Co jest orzeczeniem? To co
z podmiotem nieidentyczne, nie posiadajace takze wlasnej petnej po-
staci. Wyrazajq to negatywne formuly logiczne: S nie-jest P, S jest nie-
P. Formula pozytywna: S = P jest dla Blocha tylko wyprowadzeniem
z formul negatywnych i posiada znaczenie wylacznie utopijno-an-
tycypujace. Filozofi¢ Blocha natomiast ujmuje formuta: § —-> P,
podmiot staje si¢ swym orzeczeniem.

c. Nico§é¢ :

Omawiana dotad negatywno$¢ nie byla nicoécia. Byla pusta, nieok-
reélona, lecz transcendujaca i otwarta. Nico§¢ natomiast jest okresle-
niem zamknigtym, "obcym i wrogim wobec tego co istnieje" (TE 250).
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Logicznie nicoé przybiera postaé juz nie sadu negujacego lub nies-
konczonego jak sady Jeszeze-Nie, lecz konfliktu z sensem i wystgpu-
je w trzech postaciach: jako be zse ns (Unsinn), np. "ndzbez ostrza’,
prze ciwsens (Widersinn), np."prostokatne koto", gdzie podmiot
i orzeczenie sa sobie przeciwstawne, lub antys e ns (Gegensinn),
gdzie wystgpuje nieprzejednana r6znoéé jak np. dobroizto. Nico$é wy-
stgpuje tu jako antybycie tego co pozytywne.

Zauwazmy przy tym, ze Bloch temu co pozytywne przyznaje
prymat jako wyzszemu stopniowi bycia. Tam gdzie oddziatuje okres-
lenie treéciowe (esencja, Was), prowadzac proces ponad to co zaist-
niate (Etwas) i zjawiska (Erscheinung), wyzszy stopiefi bycia ma to, co
w tym procesie powstaje pozytywnie, czyli dobro. Im wyzej w hierar-
chii dobra (wartoéci), tym wigcej bycia w bycie. Negatywne rezultaty
procesu to utrata bycia, nihiliza cja, ktérej punktem docelowym
jest anty-sens.

Bloch wyréznia dwa typy nicosci i obydwa wyprowadza z negatyw-
nosci jako punktu wyjscia (rézniac si¢ w tym od Heideggera, ktory
wszelka negatywnoéé wyprowadza z nicoéci Zrodlowej)’. Nicosé jako
"unicestwiajaca inno§¢", negacja w postaci bezsensu, przeciwsensu, an-
ty-sensu, wynika z wyobcowania negatywnosci Zrédtowej, zaniknigcia
w niej odniesienia do okreflenia tresciowego (Was). Brak, Nie-mie
przeradzaja sicw manie (Sucht), daremny niepokoj, pusty lgk, bez-
rezultatowo$é, ktora "zamiast chleba przynosi kamienie" (TE 251).

Obraz takiej nicoéci to daremny trud Syzyfa i skamienialy niepokdj
Meduzy, postawy do niej odpowiednie: stabo$¢, biadzenie, rozpacz,
7adza wiadzy, efekty: zdeptany zasiew, niepotrzebne cierpienie, woj-
na. Proces, ulegiszy degeneracji w nihilizacjg, przybiera niekiedy
utrwalone formy i staje si¢ jednym z clementéw w dialektyce rzeczy-
wistosci. Jak diugo wszakze trwa proces Jeszcze-Nie, nico$¢ nie jest
ostateczna, lecz moze byé wiaczona do niego. Kierunek oddzialywania
nihilizacji wiaczonej w proces poszukiwania petni moze zosta¢ odwr6-
conyistaési¢ — jako nurt krytyczny ~ dodatkowym napgdem tego pro-
cesu. Nihilizacja moze takze przyja¢ funkejg "likwidacji tego, co zais-
tnialo w spos6b niepelny, co musi umrzed, by sig stato" (PH 361), usta-
pi¢ drogi procesowi dazenia do pelni, Jest to tzw. "eksplozywna”, "apo-

7 M. Heidegger, Was ist Metaphysik?, Frankfurt a.M. 1949 (1929).
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kaliptyczna" funkcja nicosci, wiaczona wszakze do dialektyki procesu
Jeszcze-Nie, Zauwazmy tu, ze wraz z koncepeja funkcji "eksplozywnej"
Bloch opowiada si¢ przeciwko stanowisku, ktére — od Parmenidesa
przez Spinozg po Nicolaia Hartmanna - za centrum ontologiczne
przyjmuje byt w ogdle, rezygnujac z jakiegokolwiek uznania nicosci,
nihilizacji, "Uniwersum jest najpierw astralnomitycznym, potem pan-
teistycznym, dalej mechanistycznym substytutem Wszystkiego i zaj-
muje jego miejsce jako wszechpojgcie danego §wiata i jego wystarcza-
Inoéci. Pokazuje si¢ ono w ten sposob jako catoéé ruchu, ktéry si¢ nie
porusza, jako harmonia tego, co zaistniato, w kt6rym r6Znice stawania
si¢ 1 brak w tym, co poszczeg6lne, zostaja wyréwnane zgodnie z pra-
wem wielkich liczb; miniona, pozytywna stabilno$¢. Ale dialektyka, w
kt6rej zawarte jest dziatanie nicosci, a nawet unicestwienia §wiata, za-
pisala wszechéwiatu w testamencie — tymczasowos¢, tymczasowosé
przez dzialanie nicosci. Orkus, okreslony przez fizykg jako entropia,
przez mitologig zas odwrotnie, jako pozar §wiata, zawiera w sobie na-
rodziny innego wszech§wiata lub uniwersum, a w perspektywie utopij-
nej nawet narodziny totalnego spelnienia - Wszystkiego” (PH 362).
Czerpanie z negatywno$ci mozliwe jest, zdaniem Blocha, w dialek-
tycznym procesie Jeszeze-Nie, lecz nie w "automatyzmie sprzecznos-
ci" jak u Hegla (TE 259). W procesie Jeszcze-Nie pokazuje sig "moc
dialektyki" i jej dwie w ujgciu Blocha strony: negatywna i pozytywna.
Proces Jeszcze-Nie to proces "od" czegos "ku" czemus (von... zu...). "Ja-
ko negatywna (dialektyka) staje si¢ wyzwoleniem od czego$, co prze-
gnile, jako pozytywna staje si¢ wyzwoleniem ku czemus: ku novum te-
go, co bardziej adekwatne, ktéremu pomaga si¢ narodzi¢" (TE 260).
Oprécz tej nicodci, pozwalajacej si¢ wigezyé w proces Jeszeze-Nie,
istnieje jednak drugi jej typ: nico$é absolutna, kt6ra zatrzymuje dialek-
tyke. Taka nicoéé nie pozwala, by ja zanegowaé, przetworzyé w dodat-
kowy naped procesu: jest ona ostateczng destrukcja. Jej przykiadem:
obozy koncentracyjne — w jakiz sposéb moglyby si¢ wiaczy€ w proces
§wiata zmierzajacego ku pelni? Taka nicos¢ jest przed-pojawieniem
si¢ (Vor-Schein) ostatecznego rezultatu procesu jako negatywnego, ja-
ko kleski. Obrazem takiego rezultatu - pieklo.
Nicoé¢ w ujeciu Blocha rézni si¢ od nihilistycznej, gdzie ma
charakter #rédiowy, konstytutywny i definitywny. Ujgcie Blocha
zawiera takze nico§é definitywna jako zagroZenie procesu Jeszcze-
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Nie, lecz nacisk potozony jest w nim na dialektyzacje nicoci, przetwo-
rzenie jej funkgji. Jest to mozliwe tylko w wyniku interwencji czynni-
ka pod miotowego: whistorii ludzkiej jest nim czlowiek, w §wie-
cie przed i poza czlowiekiem, hipotetyczny podmiot przyrody. Najsil-
niejszym podmiotem jest cziowiek. Stad: "rosnace wraz z postgpowa-
niem historii ludzkiej napigcie dialektyki, czynnej skadinad we wszel-
kim zdarzenin" (TE 266). Wiedziony "walczacym optymizmem" czto-
wiek moze przeciwdzialaé zagroZeniu przez nico$¢, zmieniaé kierunek
nihilizacji, potggowa¢ proces poszukiwania i zdobywania pelni.

d. Wszystko

Proces Jeszcze-Nie, zakt6cony i wzbogacony zarazem przez dia-
lektyke nicodci, jest wszakze przede wszystkim skierowany ku celowi
pozytywnemu, "byciu jak wszystko" (PH 364). Wszystk o nie jest
kategorig tego, co juz zaistnialo i istnicje, lecz tego, co jeszcze nie za-
istnialo, jeszcze sig nie pojawilo, czego pojawienie si¢ bytoby pelnym
okrefleniem treéci, identycznoécig wszystkiego ze swy istotg. Eqczac
antycypacj¢ petni tresciowej jako ostatecznego celu z procesem Jesz-
cze-Nie Wszystko stanowi ferminus ad quem. Jest kategoria dia-
lektyczna, utopijng i eschatologiczng zarazem. Pozytywnej treéci fo-
turn nie spos6b okreslié, nigdy bowiem nie byta dana w doswiadczeniu.
W sytuacji, kiedy cztowiek i §wiat znajduja si¢ w stanie procesu Jesz-
cze-Nie, okreflenia fofurn moga mieé charakter tylko negatywny.
Opieraja si¢ one na "wiedzy toturn", ktéra kieruja dwie zasady: zasada
identycznoéci izasada e wid e ncji. Identycznoéé wskazu-
je na tre§é fotumn, tak jak jest ona postulowana w intencji skierowanej
ku spelnieniu, ewidencja pokazuje sposoby i formy, w jakich totum
przedstawia si¢ w procesie cztowieka i §wiata.

Identycznoéé jako zasada okreélajaca torum to u Blocha nie formu-
fa logiki formalnej A = A, tautologia, lecz "ideal" sadzenia w sytuaciji,
gdy podmiot rzeczywiscie bgdzie identyczny ze swym orzecznikiem,
zjawisko ze swg istotg. Identyczno$é taka to punkt docelowy, sens pro-
cesu Jeszeze-Nie czlowieka i §wiata, ktorego dialektyke "przyciaga”, to
- w stowach Blocha - ujecie procesu wyplywajacego ze "zrdla nega-
tywnosci (PH 336), to unum necessarium i summum bonum, laczace
wszystkie intencje, to petnia sensu i bycia, "bycie jak utopia" (PH 364),
to Faustowska "spelniona chwila", mistyczne nunc stans — nunc aeter-
num. Pelnia bycia pojawia si¢ w procesie czlowieka i §wiata jako zapo-
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wiedZ samej siebie, jako wlasne przed- pojawicnie sig (Vor-Schein).
Stanowi tzw. cmdenc_]r; utopijna, nie majaca, oczywiscie, nic wspdlne-
go z pewnoScia empiryczng ani logiczng aksjomatéw, lecz bedac
cmoqonalno—obrazowym (szczgscie, mitos¢) przedstawieniem celu,
przycnagajacego i prowadzacego proces §wiata ku petni. Przed-poja-
wienie si¢ petni nastgpuje w niezapodredniczonych procesualnie chwi-
lach szczggliwego zdziwienia. Nie sposob ich ujaé w systemach poje-
ciowych, s3 "nickonstruowalne", pojawiajg sig catkiem niespodziewa-
nie i w sytuacjach najmniej zwracajacych uwagg.

Czlowiek, otoczony potgznymi systemami i hierarchiami, powi-
nien rozpoznaé, ze Zrodlo procesu §wiata i spelnienia zawarte jest w
immanencji jego zycia i dziatania w §wiecie. Nie chodzi tu oczywiscie
o zycie codzienne w znaczeniu szablonowosci, banalnosci, lecz o ma-
te chwile, w kt6rych zatrzymuje si¢ czas. Bloch méwi o "mistyce Zycia
codziennego” (PH 343) i o prébach jej "pojeciowo-praktycznego uje-
cia" (Begreifen - Ergreifen, PH 343). Te proby to Blochowska wersja an-
tycznego carpe diem, mozliwego tylko — przypomnijmy o ciemnosci
chwili, ktérg zyjemy — jako utopijno-praktyczne.

3. Struktura rzeczywistosci
a. Modi, stopnie, warstwy, sfery

Rzeczywisto§¢ pojmowana przez Blocha jako wszelkie istnienie
(Wirklichkeit)®, rzeczywisto$é, ktérej glowna kategoria jest mozliwosé,
nie moze byé jednolita, lecz jest wielorako zréznicowana, odpowied-
nio do ludzkiej struktury popgdowej i w jej przedtuzeniu. W nawigza-
niu do Arystotelesa i wprowadzonego przezefi rozréznienia migdzy
rzeczywistoscia jako zakoficzona w swej "czynnosci”, np. widzenic w
sensie zobaczenia, czyli entelecheia, byé-w-koficu, i rzeczywistodcia
jako bedaca-w-trakcie, czyli energeia®, wyréznia Bloch nastepujace
modi:

) 8 Wyrazenie "rzeczxwisloﬁé" stosowane jest tu przede wszystkim w szerokim sen-
sie, w ktérym pokrywa si¢ ono z pojeciem "Swiata", ktérego nastgpujace znaczenia po-
daje Gerardo Cunico: 1) horyzont dziafaf ludzkich w historii, 2) wspSlnota w tym ho-
ryzoncie z innymi ludZmi, 3) obiektywizacja stosunkéw migdzyludzkich w strukturach
pozornie od nich niezaleznych, 4) negatywna, "zia", dana sytuacja, ktérg nalezy prze-
kroczy¢, 5) wspdlistnienie rzeczy, realnoéé pozaludzka, 6) "krdlestwo przyrody”, 7) rze-
czywistoé€ w sensie globalnym i totalnym, ludzka i pozaludzka, w stanie procesu, 8)
"lepszy §wiat", zhumanizowany, zbawiony, w doskonatym zapoéredniczeniu czlowieka
zp g, bycie jak utopia (G. Cunico, Essere come utopia..., s. 68).

Arystoteles, Fizyka, I-I11.
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1) rzeczywisto$¢, ktéra zaistniata i jest czgéciowo zamknigta — rze-
czywistoé¢ zrealizowana, egzystencja;

2) rzeczywisto$é, ktéra jeszcze nie zaistniala i jest otwarta — rzeczy-
wistoé¢ utopijna, mozliwosé;

3) rzeczywisto$¢ definitywnie spetniona — zrealizowana rzeczywis-
to$¢ utopijna, konieczno$é™®,

Kolejnym zréznicowaniem jest podzial na stopnie. Bardziej rze-
czywiste, czyli oddziatujace (w sensie wirklich — wirken) jest to, w czym
wigee] wydobytej i realizowanej utopii czyli Jeszeze-Nie-Bytu powsta-
jacego w zdazaniu ku Jeszcze-Nie-Byciu jako punktowi docelowemu,
Rzeczywisto$é "ma swoje stany przybor6w i zanikéw, i r6zne jest jej na-
tezenie" (TE 285). Réwniez "wspélcze$nie” (to znaczy w przestrzen-
nym "razem" w odréznieniu od wspdiczesnosci prawdziwej, czasowej)
istnieja obok siebie Wigcej i Mniej Czego$. Byt, pisze Bloch, "nie jest
ogblnym sosem, w ktoérym wszystko jest réwnomicrnie zanurzone i na
jednaki sposdb przyprawione” (ibidem). Tworzac hierarchig rzeczy-
wistodci nawigzuje Bloch do réznicujacych rzeczywisto$é systemow
scholastycznych, sprzeciwia si¢ natomiast stanowisku Kanta, wylacza-
jacemu byt zewngtrzny z filozofowania, uog6lnionemu stanowisku na-
uki uznajacemu byt za jednorodny, stanowiskom monolitycznym: ide-
alistycznym lub wulgarnomaterialistycznym, sprowadzajacym rzeczy-
wisto$é do jednej z dwoch wykluczajacych sig nawzajem podstaw,
wreszcie tym stanowiskom, ktére przeciwstawiajq sobie byt i warto§é
(poczawszy od mistyki po Maxa Schelera). Nawigzuje Bloch natomiast

WInteresujgca prace podejmujaca watki Blocha koncepcji moziiwoscei przedstawit
Hans Heinz Holz.(Kategorie Moglichkeit und Modusiehre...). Holz prébuje rozwinaé
Blocha podziat na modi (brak u niego wszakze explicite rozréinienia na modi istop-
nie) na ptaszezyinie filozofii jgzyka: "Modi odzwierciedlajg systematycznie opracowy-
wany przez Ernesta Blocha stan rzeczy obecnosci w bycie tego, co jeszeze nie jest by-
tem. Wszystkim modi (z wyjatkiem $cistego indikatiwu) przynaleine jest owo Nie
odnoszgce sig do Bycia, askoro tylko zawierajg one to wsobie, a na dodatek jeszeze to
wypowiadaja (nawet jako chociazby bycie nie-bycia), to w ten sposéb antycypujg By-
cie owego Nie. To, co j¢zyk wigcza w siebie, to pojawia sig na horyzoncie rzeczywistos-
ci jako mozliwoéé chociazby tylko mySlowa, obecna w najodleglejszym modusie rzeczy-
wistosci. Ze tak by moze, a wypowied? nie kieruje bycia tylko w gotowa przestrzen
‘Jest' i ‘Nie-Jest’, lecz udziela mu pewnej swobody, tego dokonujg modi, kidre tym sa-
mym nalez3 do przestanek umozliwiajacych rozumienie $wiata jako historycznegoi sta-
jacegosig” (s. 119). Modi s3 zdaniem Holza jedynym ujgciem rzeczywistodei odpowied-
nim dla "dzialajacego cztowieka" (s. 114). "Wylaczne opieranie sig tradycyjnej, niedia-
lektycznej logiki na oznajmujgcym zdaniu wypowiadajacym przeszkadzalo dotad wej-
rze¢ na ontologiczne znaczenie modi" (s. 119).
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do motyw6w hierarchii wartosci i bycia u Spinozy (“albowiem substan-
cja wigcej posiada realnosci niz przypadioéé lub modus"), Leibniza
(doskonatos¢ jako grandeur de la réalité positive), Hegla z jego (idea-
listycznymi) triadami, wreszcie Marksa, ktdrego uwaza za twérce
"zr6znicowanego pojecia bycia realizmu materialistycznego” (wedtug
TE 289-291). Marks zdaniem Blocha dzieli rzeczywisto$¢ na stopnie:
"ruch jest dla niego bardziej rzeczywisty niz rzeczy, baza bardziej niz
nadbudowa, lecz przeciez nie w ten spos6b, jakoby (ta druga - A.C.)
byla nierzeczywista, lecz tylko jako ze oddziatuje stabiej, a i to nie za-
wsze", Bloch stanowczo odrzuca préby sprowadzania swiadomoécei do
podioza ekonomicznego albo przypisywania jej nizszego stopnia rze-
czywistosci. "Egzystencja (§wiadomosci) jest tylko mniej zwarta [...]
niz wydarzenia ekonomiczne'(TE 291), niekiedy moze oddziatywaé
silniej niz "fakty ekonomiczne" (TE 292). W koncepcji Marksa "stop-
nie rzeczywistoéci przenikaja si¢ nawet wzajemnie: to oczywiste, ze in-
teresy stanowig nieporéwnanie silniej oddzialujaca realnoéé niz np.
idealy, lecz przeciez ‘totalnoé¢ danej epoki’ (w ktérej moga zawieraé
si¢ jej idealy) oznacza z kolei realnoéé silniej oddziatujaca od realnosci
(choéby byla to realnoéé ekonomiczna) ekonomicznych intereséw
czgsciowych [...] Zwartosé rzeczywistosci jest u Marksa nie tylko zr6z-
nicowana, lecz - odpowiednio do samej rzeczywistosci - wnajwyzszym
stopniu plynna" (TE 292). Rozwijajac ten moment Bloch przypisuje
wysoki stopiefi realnosci antycypacjom konkretnym (bynajmniej nie
zaliczajac ich do nie-bytu badZ do wartoéci o zanikajacej realnosci). O
ile bowiem dotychczasowe stopnie, jak np. ruch i rzeczy, baza ekono-
miczna i nadbudowa, polityka i religia, czg§ciowosé i totalnosé, rézni-
ly si¢ migdzy soba co do ilosci (quantum) zrealizowanej rzeczywistos-
ci, 0 tyle realno$¢ utopijna r6zni si¢ od nich co do jakoéci (quale) rze-
czywisto$ci do zrealizowania. Quale rzeczywistosci utopijnej jest czyms
zupelnie innym nizzrealizowana rzeczywistosé, jakkolwiek obec-
nym w niej i pojawiajacych sig tu i 6wdzie enklawach "wrzenia", Wrze-
nie i niestabilnos¢, otwartoéé, charakteryzuja ten stopiet: bycia, i tylko
"przed-pojawienie si¢” przyszlej jego postaci (jako obraz) jest jego for-
mg. Gdyby rzeczywisto$¢ utopijna byla w pelni zrealizowana, stanowi-
laby maximum rzeczywistodci, na razie jednak stanowi tej pelnej
rzeczywistoSci minimum, jest jej “istoczeniem sig" (das Wesende) ~ o
ile rozumiane jest ono nie tylko jako racja (Grund), ale i cel. Rzeczy-
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wisto§¢ utopijna stanowi s ubsystencj ¢ rzeczywistosci spetnionej
- w odréznieniu od egzystencji i jej poszezeg6lnych stopni. Wraz ze
spetnieniem subsystencji nastalby kres zréznicowar. Poki co wszakze
istotne jest ustalenie indeksu "stanu” rzeczywistodci, zréznicowanego
co do "intensywnej tresci realizujacej realnosci’ (TE 295), pozostaja-
cego w zwiazku z petnig bycia. Dop6ki nie nastanie pelne urzeczywis-
tnienie tego, co urzeczywistnia, byt (bycie) znajdowa¢ si¢ beda w
zewngtrznym rozproszeniu — chronologicznym nastgpowa-
niu w procesiei topologicznym (4ciSle mu odpowiadajacym)
réznorodnosci stopni, warstw i sfer.

Poszczegblne plaszezyzny rzeczywistosci pozostajace ze soba w
stosunku wsp6tdziatania w ramach pewnego zespotu nazywa Bloch
warstwam i', Plaszczyzny rzeczywistoéci stanowigce jej stopnie, wa-
runkuja si¢ wzajemnie, lecz posiadaja zarazem stosunkows autono-
mie. Zarazem zachodzi migdzy nimi stosunek przechodzenia jednej
warstwy w druga.

Wzmocnieniem kategorii z punktu widzenia jej wzglgdnej autono-
mii jest kategoria s f e r y. Podstawa podziatu na sfery s tzw. centra
realizacji (wedhug wyrazenia Fryderyka Engelsa starting points). S ni-
mi np. w przyrodzic nicorganicznej atom, w organicznej komérka, w
historii ludzkiej praca.

b. Proces i postaci: uni-versum

Rzeczywistoéé w kazdym punkcie "wrzenia” jest niewystarczalnos-
cig danosci i projektem, zarodkiem pelni mozliwosci. Lecz nie jest tak,
ze projekt i pelnia s3 juz gotowe, zamknigte we "wrzacym punkcie" rze-
czywistosci, a proces stawania si¢ polega tylko na ich rozwinigciu (e-
manacji). "Wrzacy punkt", zarodek rzeczywistosci to tylko mozliwosc,
tylko otwarcie, Zrédlo procesu, w ktérym stanowione sa nowe byty (Et-
wasse) i Zjawiska na wcigZ nowym szczeblu. Proces $wiata jest stalym
powstawaniem nowych postaci zmiennych historycznie, a zarazem za-
wsze odniesionych do pelni. Powigzanie z celem wyraza si¢ psychicz-
nie jako Zyczenie, moralnie jako ideat ludzki, estetycznie jako alegoria,

11 Na temat pochodzenia koncepcji warstw zob.: N. Hartmann, Der Aufbau der re-
alen Welt, Betlin 1964 (1940), s. 175-177. Do koncepcji warstw nawigzuje wielu filozo-
féw wspdlezesnych Blochowi. Opréez N. Hartmanna np.: E. Rothacker, Die Schichten
der Personlichkeit, Leipzig 1938;P.Lersch, Schichten der Seele, "Universitas" VIII, 1953.
W odréznieniu od tych autoréw, dla ktérych zasadniczy jest podzial na ciato-dusze-

. ducha, warstwy w ujgciu Blocha sa wszystkie warstwami rzeczywistodei materialnej.
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religijnie jako symbol, w przyrodzie jako "szyfr".

Trescia Zyczefi jest tzw. lepsze Zycie, majg one charakter "pogodnej
zabawy" (zob. PH cz.III). Treécig idealéw jest w mniejszym lub wick-
szym stopniu zrealizowana mozliwoé¢ pelnego cdowieczefistwa, do-
skonalych stosunkéw spolecznych — zawarte s3 one we wzorach oso-
bowych (Leitbilder), tablicach normujacych postgpowanie (Leitta-
Jeln); posiadaja charakter "wzoru napetniajacego entuzjazmem" (PH
zIV,V; NW),

Alegorie to znaczenie w swych wielu kontekstach, znaczenie weigz
wzbogacane przez nowe konteksty rzeczywistoéci, odsylajace do dal-
szych, adinfinitum, znaczenie odczytywane z kontekstéw, w ktérych go
przedtem nie bylo. W alegoriach jako oznaczaniu przez wielo$é i réz-
nos¢ rzeczywistosci zawarta jest glebia, lecz takze przemijalnosé, a
przede wszystkim co$, co mozna by nazwaé zaczynem wzrostu rzeczy-
wisto$ci-egzystenci.

_ Tredcig symboli natomiast jest zrealizowana mozliwo$é wyzbytej
alienacji identycznoéci egzystencji i esencji. Symbole sa w odréznienin
od idealéw zakryte, poniewaz ich trescig nie jest cof, co w mniejszym
lub wigkszym stopniu zostalo juz zrealizowane, lecz co jest zrealizowa-
ne tylko jako zaznaczenie mozliwosci. Charakterystyczny dla symbo-
lu jest dystans wobec zjawiska, ktore oznacza, a jest nim pelnia —
Unum Verum Bonum. Symbole s3 jednoznaczne z "szyframi” i s3
realne. Wskazuja na zakryty sens wszystkiego, co jest, sens nie wydo-
byty jeszcze, sa do niego odniesione w spos6b centralny. W réznorod-
§10§ci swych historycznych postaci lacza si¢ one w intencji oznaczania
jednego.Jedno jest oznaczane i zakryte, i jest mozliwoscia wieficza-
ca proces. Gdyby pojmowac je jako absolut gotowy juz i obecny (bez
dystansu), trzeba by w konsekwencji przyjaé postawg optymizmu
abstrakcyjnego - "niecnego”, jak go nazywa Bloch, bo akceptujace-
go takze to, cow rzeczywistosci "nie jest w porzadku”. Jedno pojmo-
wane jako zapo$redniczona "mozno§¢ perfekcji' (vermittelte Perfekti-
gg;r;‘:‘r)hnplikujepostawe walczgcego optymizmu (PH
' Proces wyplywajacy z "punktu wrzacej rzeczywistosci” (chwili) nie
jest zatem jednolitym strumieniem, lecz strumieniem ksztattujacym i
takim, w ktérym powstaja p o s t a ¢ i (Gestalten). Postaé to w ujeciu
Blocha w procesie rzeczywistodci i z jego element6éw zesp6t znaczei,
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ktérego znaczenie jako caloéci przekracza sumg znaczed poszczeg6lnych
czeéei skladowych., Bloch wyprowadza swa koncepj¢ postaci ze
starozytnoéci, powolujac si¢ na Sokratesa, a przede wszystkim na
Arystotelesa z jego koncepcja formy-entelechii jako skierowanej przeciw-
ko indyferentnoéci i statycznosci rzeczywistosci oraz koncepcji nie-
spelionej entelechii, czyli ruchu. Arystotelesowski jest rowniez wyroznik
postaci (celu): caloéé jako "wigcej niz suma czgéci."Obiektywne
‘wigcej stanowi niezawodne kryterium praw-
dziwej postaci'(TE325), twierdzi Bloch; pozwala ono na odr6z-
nienie postaci w jego ujeciu od innych ujgé wspSleze$nie rozpowszech-
nionych!?,

Postaci wystgpuja we wszystkich obszarach rzeczywistoéci: w bio-
logii, gdzie np. organizmy tworza "konstelacje morfologiczne”, w fizy-
ce (mimo #¢ zdominowana jest ona przez prawidlowosci nie
uwzgledniajace postaci) np. w teorii pola magunetycznego, jadra ato-
mowego, W astronomii, np. harmonie Keplera, a przede wszystkim w
sztuce. "Postaé w kazdym obszarze wiedzy oznacza [...] surplus kazdo-
razowo danej caloéci, ktorej wzgledne fotum stanowi obiektywno-
realng ko ncentracje tych elementéw w specyficznej przenikaja-
cej je jednoéci” (TE 326). Bloch nawiazuje do Goethego morfologii
przyrody i centralnej dla niej formuly: "uksztaltowanej formy, ktora
rozwija si¢ zyjac". Postaci stanowia "potggujace spotggowanie sumy
czgécei, jak réwniez samych siebie'sa figurami tendencji, Bycia-w-
Drodze, a wigc przedstawiaja wlasne swe "wychodzenie poza siebie”
(TE 327). Inaczej jeszcze mdwigce, sa to: "obiektywno eksperymen-
talne realne modele toturn" (ibidem). Postaci stanowia momenty, W
ktérych zatrzymuje sie strumief procesualnej rzeczywistosci, z drugiej
strony sa momentami przeciwdzialajacymi prébom ustatycznienia
rzeczywisto$ci. "Postaé to cof, co si¢ staje, a zarazem prébuje uchwy-
ci¢ samo siebie" (ibidem).

Powstawanie postaci w procesie rzeczywistoéei to jego gléwny
nurt. "Wrzgcy punkt rzeczywistodci" jest punktem zerowym wszyst-
kiego, co istnieje. Wokot niego powstaje ("zostaje rozsiane w Teraz i
Tu") Co$ (Etwas) w innosci ilo§ciowej (Anderheir) i jakoSciowej (An-
dersheit)(EM 166). Innoéé ilo§ciowa to "wielo§¢ takiego samego” (EM

12 Blochowi chodzi tu o korzystanie z terminu "postaé” przez np. E. Jiingera, O.
Spanna, zob. TE 332.
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166), to "numeryczne ujgcie w klamrg" tego, co zostalo zredukowane
do wielkosci poréwnywalnych. W takiej innosci nie ma konfliktu indy-
widualnosci (poszczeg6lne-ogolne), nie istnieje tez konflikt historycz-
noéci. Za to jest on obecny w innosci tresciowej, jakodciowej. Innoéé
iloSciowa, jak wyjasnia Bloch, polega na podzielnosci, innoé¢ trescio-
wa natomiast na tworzeniu, ktére wywodzi sig z konfliktu negatywnos-
ci i bedzie si¢ z niej wywodzi¢ tak diugo, az zostanie ona zaspokojona
pelnia tresci, pelnia bytu. Tak jak innos¢ ilo§ciowa jest w swej podziel-
nosci nieskoficzona, tak nieskoficzona wydaje si¢ innosé jakosciowa,
zwlaszcza ze u Blocha nowych jakosci mozna oczekiwaé w kazdym
szczegble stajacej sig rzeczywistosei. Ale w koncepcji Blocha nie ma
"zlej nieskoficzonosci", przed ktérg przestrzegat Hegel: Bloch przeciw-
dziala jej wprowadzajac tzw. quantum jak o § cio we, ograniczaja-
ce wieloéé jakoéciows za pomoca "odniesienia do kategorii istotnosci,
czyli zaréwno dziejacej sig jak i nie zrealizowanej jeszcze substan-
cjalnoéci' (EM 168). Docelowa jednodé substanciji jest granicy
innoéci jakosciowej (tak jak symbol granicg alegorii).

Inno$¢ jako$ciowa, manifestujaca si¢ w postaciach, jest podstawa
dialektykitzw. negacji okreslonej(w przeciwiehstwic
do dialektyki, ktérej o§rodkiem jest "teza i jej nazbyt homogeniczna
dominacja" ~EM 169). Polega ona na tym, ze we wszystkim, co jest wy-
powiedziane jako teza i co jest rzeczywiste, zawiera sig eksplozywna (w
konsekwencji potggujaca rzeczywistodé) sprzecznosé. Bloch twierdzi,
Zze Arystotelesowski "zakaz sprzecznofci” nie oznacza zanegowania jej
egzystencii, lecz to, ze sprzecznoéé jest nie do utrzymania i wymaga re-
alnologicznego zniesienia na szczeblu wyzszym niz antyteza. Ten wyz-
szy szczebel (Heglowska synteza) nie stanowi jednak kofica w dialek-
tyce okredlonej negatywnosci. Jednoéé sprzecznosci jest znow sprzecz-
noscig, wymaga zniesienia, itd. Az po stan pelni dziataé bgdzie "kolec
dialektycznej alteritas", petni jako pozytywnego jednoczacego okresle-
nia wielodci (w odréznieniu od abstrakcyjnej ogdlnoéci). Wiclosé ja-
kosciowa przestaje byé w tym ujgciu "rozpraszajgcym zamgtem" (EM
170), lecz jest "tworzeniem si¢ kategorii” (jako postaci, Gestalt, Bild )
i ich polem dodwiadczalnym — pokazuje si¢ w niej na coraz wyzszym
stopniu tkwigca w ukryciu esencja, istota tego, co sig tworzy. Pokazu-
je sig¢ w prébach wydobycia samej siebie, kt6re Bloch nazywa "specy-
ficznymi figurami politropizmu” (EM 171). Przy tym w ujeciu Blocha
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figury réznoéci nie moga ulega¢ utrwaleniu, bowiem "w kazdej posta-
ci dziala napgd wychodzenia poza samg siebie, skierowany ku przejs-
ciu w nowa, o wyzszej jakosci’ (ibidem).

Postaci maja w filozofii Blocha znaczenie kategorialne. Kategorie
bowiem to dla Blocha nie —jak w tradyciji filozoficznej - "kanon pojeé
og6lnych” (EM 156), lecz — w szerokim ujgciu — pojgcia fundamen-
talne, okreflajace aspekty strukturowe i characteristica rzeczywistosci.
Kategorie nie s3 u Blocha abstrakcyjne, nie maja charakteru kon-
templatywnego, lecz sa "formami egzystencji, sposobami egzystencji”
(Daseinsformen, Daseinsweisen), "okresleniami egzystencji" , Bloch
wyrdznia kilka centréw kategorialnych: kategorie ramowe (czas i
przestrzef, kategorie transmisyjne (przyczynowoéd, celowo$é), kate-
gorie manifestacji (figury wychodzenia poza siebie), kategorig obsza-
réw (cziowiek, historia, natura) oraz jednoczace te obszary zasadg
odniesienia do jednosci peini (nadzieja), kategorie identyfikacji (teo-
ria - praktyka). Nie mozemy omowié tutaj wszystkich tych kategorii.
Pragniemy tylko zwr6cié uwage na centralne znaczenie kategorii tres-
ciowych, jakosciowych, na znaczenie siggnigcia do postaci.

Postaé to dla Blocha kategoria procesu dialektyczno-utopijne-
go. Przeciwstawna jest przede wszystkim prawom, prawidlowosciom.
O ile prawa ujmuja nastgpstwa przyczyny i skutku pewnej stabilnej
sytuacji treciowej, czyli wyrazaja nastgpowanie w przestrzeni,
stosunek: "jezeli-to", o tyle postaci wyrazaja "kontekst centralizujacy”,
"centrum entelechetyczne” (TE 329, EM164). O ile prawidlowosci sa
uogdblnieniami,o tyle zywiolem postacijestkonkretno§é.
O ile prawidlowosci s3 statyczne, postaci przedstawiaja sobg dyna-
miczne napigcie koncentracji

13Por. MP 111-112;EM 66 i n. Poczatek tej koncepcji kategorii to pojecia tzw. "mo-
toryczno-mistyczne” w GIU' i wezesnych pracach. Na przyktad: "Trzeba by$my wnikne-
li w t¢tno rzeczy, a poplyng wtedy, poruszone nowoécig, rozniecone, ku sobie samym
[...] Wola przyspieszenia, intencja motoryczna i intensywna to pierwszy akt woli prawdy
[..] Ale wszelki niepokdj jest pusty, jesli nie towarzyszy mu jako drugi rodzaj woli = ma-
rzenie. Intencja przyspieszajaca, motoryczna, intensywna, aby mogfa sig spetnié, usta-
nawia jako drugi kierunek wolg potomnoéci, wsp&lintencjg nadzici, intencje decyduja-
cg,mistyczng,intuicyjng, kierunek i ujgcie kategorialne [...] [Przed rzecza-
mi] postawiony zostanie ich obraz, ich kategoria, ich widok z perspektywy wlasciwej
prawdy, a one poplyng ku temu obrazowi, w ten obraz, uciele$nia ideg konstytutywng,
kiGra sama w sobie jest bezsilna, ki6ra wszakze daje przedmiotom informacjg o nich
samych po to, aby Zywil sig nia ich niepokdj, a wreszcie ujat sam siebie”, TLU 112-114.
Zob, takze GU! 388-389.
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Z "wrzacego punktu rzeczywistosci (o kt6rym nie mozna nawet po-
wiedzieé, ze j e s t) wyplywa strumied istnienia. Jego podstawowa
struktura jest wychodzenie poza siebie, przed siebie - jest to zatem
proces (pro-cessio). Proces zréinicowany ilosciowo w nieskoficzonym
przestrzennym Byciu-obok (Nebeneinandersein), zrbznicowany ja-
kosciowo w swych postaciach (processus cum figuris), réznorodny, lecz
przeciez skoncentrowany w dazeniu ku ostatecznej jednosci, czyli
universum.

c. Czasowosé, dziejowosé

Z tego, co dotychczas powiedzieliémy o rzeczywistosci, wynika, ze
podstawowym jej okre§leniem jest czasowosé (EM 83-107).

Rzeczywisto$é u Blocha nie jest bowiem stanem stalym, utrwalo-
nym raz na zawsze, o ktérym pozostaje tylko orzekaé, lecz jest ona na-
pigciem migdzy przyszloscia, przesztoscig i teraZniejszoscia, trwa w
ciaglym spetnianiu tych napigé. A wigc rzeczywisto$é ma u Blocha cha-
rakter czasowy. Czas za$ ma charakter obiektywno-realny, zwiazany
jest ze zdarzaniem sig, czyli powstawaniem nowych jakoéci w procesie
rzeczywistodci, procesie poszukiwania pelni okre§lania i bycia, czyli
procesie powstawania, przemijania, zanikania i potggowania rzeczy-
wistosci. Czas rozpigty jest migdzy "wrzacym punktem" rzeczywisto$-
ci (ciemno$é chwili, ktérg zyjemy) a pelnia (chwila spetnienia). Chwi-
la stanowi u Blocha centrum koncepcji czasu i czasowosci (a takze cen-
trum ontologiczne). Prymat w czasie posiada przysztoéé, bowiem tyl-
ko z perspektywy przysztoéci mozna rozjasnié ciemno$é chwili, ktéra
zyjemy, tylko w przyszto$ci mozliwe jest odstonigcie tego nie dajacego
si¢ dotad zobiektywizowaé napedu calej rzeczywistosci, tylko w przy-
sziodci lezy realizacja wszystkich mozliwoéci, z mozliwoscia spelnienia
wiacznie. Drugim czasem jest przeszioéé, czyli to, co juz zaistniato.
Bloch zauwaza, ze nie wszystko, co zostalo zrealizowane i nalezy do
przeszlosci, przemienia si¢ w hamujace proces petryfikacje. Wiele
zaistnialosci posiada w sobie tzw. "tadunek utopijny”, to znaczy przed-
stawia soba plus ultra rzeczywistosci, moze zatem na nowo wiaczyé sig
w proces. Przykladem tego moze byé czas Republiki Rzymskiej
powracajacy w Rewolucji Francuskiej. Tresci utopijne w przeszlosci to
dziedzictwo (Erbschaft) do przejecia, ktore, jak diugo nie zostanie
realnie zdyskontowane, powracaé bgdzie w funcji utopijnej (czyli fun-
keji wykrywania tego co nowe, stanowigce cel realizacji). Inaczej mo-
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wiac dziedzictwo to "przyszosé w przesztosci”. Czasem najtrudniej-
szym do ujgcia jest teraZniejszoéé czy raczej wspilczesnosé (Gegen-
wart). Istnieje ona jako tzw. zwykla teraZniejszo§¢ (iibliche G_egen»
wart), czyli pole, na ktérym spotykaja sig przyszlo§¢, przesztosc, i kt§~
re zawiera takze chwile, ktdra Zzyjemy, a wszystkie stosunkowo nieprzej-
rzyste. Przeciwiefistwem zwyklej teraZnicjszoéci bylaby tcrainiejsz-oéé
prawdziwa (echte Gegenwart), czyli absolutnie zaltpo?rcdniczpna iw
pelni przezyta. Przestanke teraZniejszosci praw@zlwe] stanowi proces
zaposredniczef, realizujgcy si¢ przez dzialanie hxstoryczno-s:pf)lcc;‘n!c:
w ktérym konstytuuje si¢ konkretny stosunck do teraZniejszosci 1
powstaje teraZniejszoé¢ wzglednie zaposredniczona (vermittelte Gegen-
wart), bardziej autentyczna niZ terazniejszos¢ zwykla. W koncepcji
terazniejszoéci Bloch polaczyl wiele pokrewnych sobie motywow:
perspektywg egzystencjalno-mistyczng (u Blocha wszakze z.decydo-
wanie zwrécona ku przysztoéci), Benjaminowski czas-teraz jego Tez
historiozoficznych™ oraz historyczno-spoleczng perspektywe Lukf!csa
© jego ujecia teraZniejszo§ci w Geschichte und Kl’fzssenbewusstsem”.
Koncepcja czasu u Blocha jest wielowymiarowa, wieloptaszczyznowa,
elastyczna; czas ma — na wzér przestrzeni Riemanna — oddawaé "sub-
stancjalne nasycenie zdarzenia” (TE 129-138, EM 105), r6zne s3 b?-
wiem czasy astronomii, geologii, powstawania gatunkéw, a wreszcie
czas historii ludzkiej (EM 106).

"Wszystko, co powstaje w zwigzku z oddechem Zycia, ma r6zne
tempo i rozng zwarto§¢. Czasu moze byé mniej lub wicc_ej, w zaleznos-
ci od Mniej lub Wigcej zachodzacej w jego ramach przemiany. Wszystko,
co Zyje, posiada wlasny czas wedle miary swego Zycia, a to ?Jbo pozos-
taje w tyle za jednostajnym czasem zegara, albo tez przesciga ten czas,
i to nie tylko co do tempa" (EM 104). "Czas jest konkretno-elastycz-
nym polem postgpowania zdarzed" (EM 106). e

Zr6znicowana rzeczywistoéé i jej czasy istnieja czgsto obok siebie,
Bloch nazywa to "niejednoczesnoscia” (EZ 1051 in.). "Nicjcdr-loczes-
no$¢" ma miejsce niekiedy nawet w jednej sferze rzeczywistosci, np. w
historii ludzkiej. Oto "wspétczesnie” (a jest to wspblczesnos¢ niepraw-
dziwa, polegajaca na przestrzennym istnieniu obok siebie, w odroznie-

14\ Benjamin, Der Autor als Produzent (1934), [w:] Gesammelte Schriften, Bd. 11,
Frankfurt a.M. 1977, s. 683-701 (pol. Twdrea jako wyoworca, Poznaf 1975, s. ?.51-164).

1S G. Lukécs, Geschichte und Klassenbewussisein, Darmstadt, Neuwied 1968
(1923), s. 348 (223).
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niu od wspélczesnosci autentycznej jako wspélistnienia wszystkiego w
petni) wspétistnieja obok sicbie spoleczefistwa kapitalistyczne Europy
XIX w.ispotecznosé Irokezéw. Bloch przestrzega przed nasuwajacym
si¢ przy tym przykladzie "geograficznym" pojmowaniem "niejedno-
czesno$al” (Aloisa Riegla czy Oswalda Spenglera), uwaza je za znicksztal-
canie rzeczywisto$ci przez jej unieruchomienie. "Niejednoczesnoé¢"
jest dla Blocha do przyjgcia tylko w perspektywie wielowymiarowos-
ci procesu skierowanego ku jedynemu celowi — pelni, ki6rg przy oka-
Zji rozwazaf historyczno-spotecznych opatruje wszechobejmujacym
mianem Humanum. "Wszedzie, we wszystkich zespolach stosunkéw
spotecznych istnicje ~ od antropologicznosci po Humanum — to co
ludzkie, cos, co zaré6wno nadaje tym zespotom rézne barwy, jak i faczy
je w jedno" (TE 128).

Czowiek jako Humanum jest celem czasowej rzeczywistosei. Jest
on takze jej intensyfikatorem ~ jako argument podaje Bloch poréwna-
nie 8 tysigcy lat historii ludzkiej z milionami lat, w kt6rych rozwijata
swe postaci przyroda. "Dzialajacy cztowiek moze przyspieszaé czas,
odpowiada to zaréwno ukierunkowaniu naszej wlasnej woli, jak tez
owej realnej okolicznoéci, iz to, czego pragnie, nie jest jeszcze wydo-
byte" (EM 103). Bloch podkresla znaczenie decyzji cztowieka i prze-
mieniajacej praktyki (hic Rhodus, hic salta jako maksyma zachowania
si¢ w teraZniejszosci), natrafiaja one wszakze na przeszkode lezaca w
samym "charakterze" czasu, zawsze zmaconego ciemnoscia tego, co
bezpodrednio istnicje. Ciefi ciemnosci otacza bowiem takze wszelka
przysztoéé, jak dhugo nie stanie si¢ ona petnig. "Takze przysztosé jest
ciemna, uczestniczac ze swej strony w rozposcierajacej si¢ i na nig
ciemnosci chwili Zycia, ciemna przez tre§é Teraz, ktora jest jeszeze za-
mknigta, ktéra nie zamanifestowala si¢ jeszcze ani tym bardziej nie
zrealizowala” (EM 103). Adekwatne ujgcie chwili, podjecie decyzji w
peini wlasciwej, nie sq jeszcze mozliwe. Dlatego wszelka realizacje
spowija m e la n ¢ h o 1i a. "Wszystko, co urzeczywistnione jest
wyraziste a zarazem z lekka ocienione, poniewaz w samym tym,
courzeczywistnia, jest cof cosig jeszcze nie
urzeczywistnito". Wnosi to "najbardziej charakterystyczny mi-
nus do plusu, ktérym jest realizacja, skoro tylko taka ma miejsce [...]
Stad kazde spelnienie, wydajace si¢ dostatecznie doskonalym, wnosi z
soba takze jeszcze - rebus sic stantibus ~ melancholi¢ speinienia [...]
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Utopia-antycypacja, skoro tylko staja si¢ rzcczywis_loégi.a, usuwajq sig
zarazem w ciefi najbardziej centralnej bezpoéredniosci ]akq t:fcmnoé-
ci tego, co urzeczywistnia, kt6ra to ciemno§¢ sama jm nie jest roz-
jaéniona" (PH 221-222, zob. takze EM 257).. Ontqlogla Blor:h;a: nie
przedstawia kategorii ponadczasowych, niczm:cnnya! stmkt%tr, 'wiecz-
nych" praw bycia, lecz §ledzi struktury ruchome i prowizoryczne,
odpowiednie do procesualnoci i czasowosci rzeczywistosci. Wszyst-
kie formuly, terminy ontologii, Ieszczc-Nie-Byu{/ Byma‘ 53 Zawsze
odniesione do wymiar6w czasowych rzcczywistoé_cn. Ale nie wszystko
w procesualnej rzeczywisto$ci Blocha jest podm:otcl.:u zmiany, prze-
kraczania, ruchu. Ostatni cel, tre§é finalna procesu jest niezmienna,
posia'da wiasnoéci magnetycznego przyciagania (teleologia), absolut-
noéci i spelnienia, a w licznych ust¢pach prac Bloc_:?:a ma znak bczez:a«
sowodci: '[...] niebiafiski spokdj [...] wskazuje utopii ru?hu to, co zawie-
ra ona w sobie jako wlasng, najbardziej podstawowg intencjg: koniec
intencji, nieskoficzono$é tredci, ale nie drogi. Wola utopii tylko‘ wtct?y
znajduje sie na wlasciwej drodze, gdy tymczasowosciom spc%mcﬁ‘me
pozwala przestoni¢ celu wzniesienia sig ku wyzszym sfe_rm?:, lecz niez-
tomnie wierzy w koniec, przeminigcie czaséw, osiagnigcie celu"(PH
969, zob. takze PH 215, 336). .

W tym miejscu powstaje pytanie: czy Zrédio procesu, sam proces i
jego cel nie sg ze soba sprzeczne? Czy bezczasowos¢ (w:ef:znoéé) ja-
ko cel nie anuluje czasowosci jako podstawowego okreslenia procesu-

alnej rzeczywistoéci? W jaki sposéb mozna pogodzi€ ze sobg Blocha

krytyke statycznosci z celem jako ostatecznym spok_ojet.n? I wreszcic:.
czy dla osiagnigcia stanu nunc geemum wystarczajg sily naturalne i
ludzkie, czy tez pokazuje si¢ wtedy inno$§¢ i ostatccz-noéé
radykalna? Do pytah tych powrécimy przy okazji problematyki f:elé_ow.

Z czasowoécia taczy si¢ u Blochad zie jow 0 § ¢, Mozna by ja 1_1]aé
wnawiazaniu do znaczen, ktére pojawialy si¢ wrozwoju tego pojgcia’s,
a zatem: 1) dziejowos¢ jest skierowana ~ w aspekcie teoretycznopo-
znawczym — przeciwko ogdlnosci (obowigzywania), a takze przeciw-
ko relatywizmowi rezultatéw poznawczych; 2) podkreslone z?sta]c
transcendowanie (az po cel ostateczny) w opozycji do uznawania go-
towego realnego ens perfectissimum; 3) wreszcie dziejowos¢ zwigzana

16 Zob. Historisches Worterbuch der Philosophie, J. Ritter (red.), Bd. 1, s, 552-553;
Bd. 3, 5. 405-408.
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jest z podstawg Zyciows (antropobiologiczng) jako punktem wyjscia
poznania i dzialania. W tym punkcie taczy si¢ ona z przypadkowodcia
egzystencji (Heideggerowskim "rzuceniem"). Dzicjowosé u Blocha
nie pokrywa si¢ wszelako z Heideggerowskim "udzieleniem" (Geschick),
nie jest takze Gadamera "wypowiadaniem sig rzeczy samej". Bardziej
juz zblizona jest do ujcia Jaspersa: "zwyklej Vorhandenheit ", ktéra
odkrywa zawarte w swym istnieniu mozliwoéci rozwiniecia sic w
egzystencje wlasciwg. "Dziejowo$¢" u Blocha to z jednej strony istnie-
nie wedhug miary mozliwosci, czyli okreélenie przez to, €0 juz zaistnia-
to, z drugiej strony projekt przekroczenia zaistnialoci, ktéry wszakze
tez jest okreslony na miarg danych mozliwosci, a wice jest historycz-
ny (jakkolwiek odniesiony do absolutnego, nigdzie jeszcze nie istnie-
jacego summum bonum). Kapitalne znaczenie dla Blocha koncepcji
dziejowosci (i historii) ma przemieniajaca praxis ludzka (i anty-
cypacja). "Cztowiek zastuguje na to miano, o ile czyni swa historie”
(EM 185). _

Praxis przemienia nie tylko to, co dane, lecz takze samych przemie-
niajacych i stosunki migdzy nimi. Dotychczasowe formy tych stosun-
kéw w ich nastgpowaniu stanowily p o s t ¢ p, lecz byt to postgp o cha-
rakterze "ponuro-progresywnym" (EM 186), czyli tworzenie si¢ coraz
to skuteczniejszych form panowania czlowieka nad naturg i odpowia-
dajacych im form spofecznych. Nie uwzgledniono w nim konkretnej
realizacji Humanum, widocznej chociazby w szczgéciu jednostki, iej

+ godnodci, solidarnosci w stosunkach migdzyludzkich, stosunku do

przyrody, obecnosci sensu i praktycznego dof odniesienia. Bloch pro-
ponuje zréznicowanie kategorii postgpu (TE 118-137): jego gléwnym
kryterium winna by¢ konkretna realizacja Humanum i powinien on
byé ujmowany konkretnie, wzalezno$ci od warstwy i sfery, w ktérej wy-
stgpuje. Zdarza sig, iz postep obserwowany jest w sferze nadbudowy,
nie ma go natomiast w bazie ckonomiczno-spolecznej lub odwrotnie,
przykladem moze by¢ tu wspanialy rozwéj muzyki w Niemczech XVII
w. zestawiony ze stabo w tym czasie i miejscu rozwinigtymi stosunka-
mi produkgji. Postgp winien byé ujmowany w konkretnym kontekscie
kulturowym (lecz bez odwolywania si¢ do geograficznej hierarchii kul-
tury) i w odniesieniu do celu ostatecznego, nigdzie jeszcze nie spetnio-
nego Humanum, ktére jest sensem historii (a zarazem identycznoscia
ze spetniong przyroda). W tym miejscu nalezatoby wréci¢ do zazna-
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czonej uprzednio antynomii czasu i wiecznosci i postawié pokrewny jej
problem procesu historycznego (dialektyczno-utopijnego) znaczone-
go etapami, czyli realizacjami celéw czgsciowych, na drodze ku celo-
wi ostatecznemu. W zestawieniu: proces dialektyczno-utopijny a cel
ostateczny (eschaton, pmadstamony przez Blocha jako nunc stans,
czyli spetniona chwila), jego bieguny wydaja si¢ niesp6jne, niesprowa-
dzalne do wspblnc; plaszczyzny W jaki spos6b w dialektyczno-utopij-
nym procesie, 0 opisywanej przez Blocha dynamlcc, mozna zrealizo-
wa¢ pelni¢, wyrazang przczr.n obrazami spokoju i bezruchu?'? Wyda-
je si¢, ze Bloch rozwiazuje ten problem wprowadzajac do dziejow po-
dzial na okres historyczny (w terminologii Marksa okres prehistorii),
ktory charakteryzuje sig stosunkiem pan-niewolnik, zdaZa do zniesienia
tego stosunku oraz okres historii ludzkiej, stawania sig wolnego od wy-
obcowan, bez stosunku kauzalnoéci, uwarunkowai czgéciowych itd.
Mozna by wraz z Blochem zalozyé, ze na tym etapie powstang nowe moz-
liwosci, obecnie dla nas jeszcze niewyobrazalne, by¢ moze takze mozli-
woéé spetnienia ponadhistorycznego, eschaton'.
4. Materia
a. Krytyka dotychczasowych pojec materii
Substratem rzeczywistoSciw przedstamonym powyzej ujgciu, pod-
stawa ontyczng ontologii, jest u Blocha m a te ria: "Mozliwos¢ real-
na[...] skoro nie ma byé zawieszona w czym§$ mniej niz powietrzu, jest
jedynie mozliwoscia materii" (TE 227). Materia we wczesnym ujgciu
Arystotelesa® to to, z czego co§ powstaje. Jakkolwiek ujgcie to wie-
lokrotnie w ciggu stuleci bylo interpretowane, nie istnicje dotad zadna
zadowalajaca koncepcja materii. Bloch dostrzega ten brak i stanowi
on dlaf wskazéwke w poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie: "dlaczego
i z jakim skutkiem wigkszo§¢ wielkich filozoféw nie byla, jeszcze nie
byla materialistami" (MP 126-131). Barierg utrudniajaca plodne po-
- stawienie problemu materii stanowito zdaniem Blocha szeroko rozpo-
wszechnione ujgcie mechanistyczne, i to ujgcie Bloch w pierwszym

17 Obecnoéé obrazéw eschaton u Blocha to zdecydowana réznica w stosunku do
Szkoty Frankfurckiej, a zwlaszcza Th.W. Adorna, zob. jego Negative Dialektik, Frank-
furt a.M. 1966, 5. 368 i n.

18w opozycji do tego ujecia krytycy teologiczni (Jiirgen Moltmann, Wolf-Dieter
Marsch i in.) widzg koniecznoéé uzupetniania koncepcji historycznej Blocha przez in-
terwencjg transcendencji.

12 O materii zob. Arystoteles, Metafizyka, IX, 7, 1049 a; VIII, 4, 1044 a.
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rzgdzie odrzuca. Tak wigc materia nie jest "martwym klocem, na kt6-
ry mozna wywieraé nacisk, kt6ry si¢ przesuwa, a kt6ry sam w sobie po-
zostaje zawsze taki sam" (TE 230). Giéwnym aspektem koncepcji me-
chanistycznej jest redukcja materiido rozciggtoéci i kwan-
tyfikowalno$ci, kalkulowalno§ci. Bloch upatruje Zro-
dettej koncepeji w Renesansie (Galileusz), w odnowionym, ogranicza-
jacym sig do iloSciowosci, a zatem polowicznym pitagoreizmie (TE
206, MP 164 i in.). Bloch dostrzega wagg tej koncepcji, zwlaszcza jej
"o§wieceniowe" znaczenie"?: intencj¢ objasniania §wiata bez ucieka-
nia si¢ do "mocy poza$wiatowych". Funkcja ta wszakze zostala juz wy-
pelniona, obecne interpretacje mechanistyczne, wzglednie p6Znome-
chanicystyczne, wyczerpawszy swa funkcje krytyczna, nosza znamiona
nihilizmu, czyli interpretowania rzeczywistoéci jako jednowymiaro-
wej, zamknigtej, pozbawionej horyzontu nowosci i sensu. Aspekt
mechanistyczny, twierdzi Bloch, ogranicza si¢ do jednego tylko sek-
tora materialno$ci, lecz "nie obejmuje calego (jej) barwnego kregu ani
nawet tego, co jest w przyrodzie przyszioscig” (TE 207). Potrzebna jest
koncepcja materii, ktéra bylaby otwarta wobec jakosci, antycypacji,
przyszlosci. "Wiagnie skrajnosci, kt6re uwazano dotad za najodleglejsze:
przyszloéé i przyroda, antycypacja i materia spotykaja si¢ w brakujacej
gruntowo$ci materializmu historyczno-dialektycznego. Bez ma te-
rii nie ma podstawy dla (realnej) antycypaciji,
bez (realnej) antycypacji nie sposéb ujaé hory-
zontu materii"(PH 273-274). By stworzy¢ taka koncepcje ma-
terii siggaé nalezy nie tylko, jak to uczynit Marks, do dialektyki Heg-
la (Bloch czgsto powtarza, Ze tak, jak o duchu najwigcej mozna dowie-
dzieé si¢ od materialistéw, tak o materii - od idealistéw, najdoktadniej
rozwazany bywa bowiem przedmiot krytyki, problem, natomiast jego
rozwigzanie jest w swej nowosci zazwyczaj tylko og6lnie naszkicowa-
nym ustanowieniem pozytywnym). Dla Blocha momentem kapital-
nym w tworzeniu nowej koncepcji materii jest ekspozycja zwigzku z
utopia. Réwniez §wiadomos¢, a w niej antycypacja, utopia sa material-
ne, i one wspéldecyduja o dynamizmie i otwarto$ci materii. Taka ma-
teria jest "naladowana mocg, spr¢zong energia, jest ona niestatyczna,

0 Na temat znaczenia materializmu francuskiego zob. bliskie Blochowi refleksje
gc;e;lg:go. Aus meinem Leben Dichtung und Wahrheit, 1831, 11. Buch. Zob. takze: MP
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a jej atomy nie s juz trwatymi ‘cegietkami’, struktura takiej materii nie
miesci si¢ w sztywnej euklidejskiej przestrzeni. Zamiast tego juz ato-
my maja strukturg tworzenia, mozna je przedstawiaé jako pola elek-
tromagnetyczne z jadrem jako ‘wgzlem energetycznym’, a nawet cen-
trum pobudzania, z kt6rego, z predkoscia §wiatla rozprzestrzenia sig
pole. A dopiero niemechanistyczna bylaby struktura ‘rozprzestrzenia-
nia sig’ w ‘polach’ organicznym, spolecznym, kulturowym; materia,
aktywizujaca si¢ wten sposob, nie zna granic” (TE 232). Tym czym dla
materializmu bylo swego czasu wiaczenie dof dialektyki Hegla, tym —
twierdzi Bloch - jest dlaf obecnie wlaczenie funkcji utopijnej, czyli
funkcji wykrywania nowoéci, ktore maja si¢ urzeczywistni¢. Funkcja
utopijna w materii to otwarcie ku przyszto$ci. Materia dialektyczno-u-
topijna to podstawa wszelkiego transcendowania, z jego ostatecznym
celem, pelnig wiacznie. "Tak pojmowana materia stanowi niezaleznie
od zwyklej §wiadomosci ludzkiej oparcie [....] fenomenologii i encyklo-
pedii tresci nadziei ludzi" (TE 233).

b. Zrédia nowego pojecia materii

Kreélac nowe pojecie materii Bloch siega do Zrodet sthamionych
przez materializm mechanistyczny: do Arystotelesa, lewicy arystotele-
sowskiej, Giordano Bruna, Paracelsusa, Jakuba Bohmego, mlodego
Schellinga, Goethego. Wydaje sig, Ze ich przedstawienie, pokazanie
koncepcji materii Blocha "w stawaniu si¢", dobrze ja objasnia. W na-
szej prezentacji tych Zrodet oprzemy si¢ wylacznie na interpretacjach
Blocha, rezygnujac zich oceny. Pragniemy bowiem skoncentrowaé si¢
na znaczeniu przejgtych ujgé w samym systemie Blocha.

Pierwszym inspiratorem jest Arystoteles. Jego materia prima,
oddzielona od formy dziatajacej, jest czyms§ catkowicie nieokre$lonym,
bezksztaltnym, czyms§, co nie zostalo stworzone, lecz samo jest tworzy-
wem. Materia prima jest mozliwoscia tylko bierna, daje sig okreslié tyl-
ko wtedy, gdy wystgpuje w postaci jakiego§ bytu. Polaczona z forma
materia nie jest juz tylko "byciem-w-mozliwosci" (dynamei on), lecz
wspdldziala w zawsze indywidualnym, okre§lonym, wystgpowaniu i
ksztattowaniu si¢ form, niekiedy ]ako przeszkoda (fo ex anankes). Ta
uksztaltowana w byt materia sprawia, ze formy i entelechie moga si¢
realizowa¢ jedynie jako kata fo dynaton (wedle miary mozliwosci).
Ogolnie biorgc wszelka materia jest u Arystotelesa bierna, czynna na-
tomiast jest forma. Akcentowanie biernoéci materii uwaza Bloch za
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staboéé koncepcji Arystotelesa (MP 499), mimo Ze jest on bliski akty-
wizacji materii tam, gdzie méwi o dualizmie aktu-potencji i prymacie
aktu?. Arystoteles dostarcza, zdaniem Blocha, charakterystyki mozliwos-
ci obiektywnej jako dyspozycji do obiektywnego urzeczywistnienia.
Realnoéci mozliwosci, agens procesu dotyczy tylko wskazanie na
pewng sklonno$é, poped, tgsknotg (horme) materii ku temu, by by¢
formowang przez coraz to wyzsze formy az po formg najwyzsza®.
Bloch upatruje w tym dziedzictwa Platofiskiego Erosa: pozadania i
tesknoty za tym, co boskie i dobre (MP 144). Aktywizacja materii to
watek, ktéry rozwija tak zwana lewica arystotelesowska®, z jej glowny-
mi przedstawicielami Awicenng i Awerroesem.

U Awicenny materia i forma sg jeszcze nierozdzielne, jednakze
znaczenie materii zaczyna przewazaé, Dla Awicenny mozliwosé jest
zalozeniem rzeczywistodci, zewngtrzny impuls wyzwala w niej postaé.
Powstawanie postaci wymaga innego zalozenia: podmiotu tego po-
wstawania, ktéry sam nie powstal, lecz ma charakter pierwotny, wiecz-
ny (jest to wzmocnienie z perspektywy koncepcji mozliwosci Arysto-
telesowskiej tezy o tym, Ze materia nie zostala stworzona). Materia
uzyskuje zatem charakter wiecznosci, taki, jaki przystuguje formie, nie
jest juz tylko czyms, z czym laczy si¢ forma, a co samo nie jest bytem,
leczjestsubstratem powstawania postaci §wiata. Oprdcz niej za-
lozony jest podmiot urzeczywistniania, ktéry sam nie jest mozliwoscia,
dator formarum, boska przyczyna. Jest ona u Awicenny ograniczona
do udzielania i utrzymania egzystencji. Dator formarum nie zawiera
zadnych tresci, esencji, ktére nie bylyby dyspozycja, preformacija
obiektywnej mozliwoéci. Rozwdj to u Awicenny eductio formarum ex
materia, materia rozumiana jako mater, podmiot plodnosci (MP 479,
500). Awerroes zwigksza jeszcze znaczenie materii. Jego zdaniem w
mozliwoéci materii zebrane i zamknigte s3 zarodki wszystkich form,
ktére przez boskie tchnienie uzewngtrzniaja sig i rozwijaja. Tym sa-
mym forma coraz bardziej traci samodzielno&¢ i w coraz wyzszym
stopniu staje si¢ wlasciwo$cig materii. Awerroes rozréinia rzeczy nie

2L G. Cunico, Essere come utopia...,s. 113 i n.

2 Arystoteles, Fizyka, I, 9.

& Juz bezpoéredni nast¢pey Arystotelesa Straton i Aleksander z Afrodisias
reprezentowali stanowisko przyczynowosci materii, poddajac w watpliwoé€ filozo-
ficzng uzytecznoéé przyczyn sprawczych, form. Zob. MP 493-494.
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za posrednictwem ich form, lecz materii, a mianowicie nie materii,
ktéra jak u Tomasza, jest zwyklym quantum, lecz materii jako uksztat-
towanej jakoSciowo i w ten sposéb zréznicowanej. U Awerroesa po-
wstaje mysl o zrznicowaniu bezksztaltnej dotad i nichistorycznej ma-
feriaprimana stopnie jako$ciowe.Jesttowysoko przez Blo-
cha oceniana i przejgta (MP 154) idea materii jako podstawy jakoscio-
wego, immanentnego materialnie, a nie kierowanego przez Boga (kt6-
ry u Awerroesa fraci na znaczeniu nawet w poréwnaniu z Awicenna,
ograniczony do momentu przeprowadzania mozliwo§ci materii w za-
istniato$¢ i utrzymywania tej czynnosci). Miejsce Boga coraz bardziej
zajmuje substrat powstawania form $wiata, czyli natura naturans.
Swiat to wedtug Awerroesa natura naturans i natura naturata, nieda-
leko stad, twierdzi Bloch, do koncepcji natura supranaturans, czyli wy-
znaczenia dobrego, ostatecznego horyzontu mozliwosci (MP 503).
Kolejnym Zrédiem Blocha jest Renesans w swym jakos$ciowym i
humanistycznym aspekcie, przede wszystkim Giordano Bruno, takze
jako kontynuator arystotelesowskiej lewicy. Bruno przyjmuje od Awi-
cenny i Awerroesa koncepcj¢ prymatu materialnosci i radykalizuje ja
odrzucajac wszelkg autarkiczno$é form wobec materii. Materia jest
dla Bruna "zaplodniajacym i plodzacym wszechbyciem" (MP 494),
"trwalym, wiecznym, rodzacym fundamentem §wiata" (PH 272). Bru-
no méwi o "duszy §wiata", lecz nie tworzy tym samym nowego,
wewngtrzéwiatowego dualizmu, lecz "dusza $wiata" jest oérodkiem
materii, jest jak "sternik na okrgcie”, jest gwarantem materialnej
immanentnej Zywotno$ci. Miara i postaci materii pochodza z jej wew-
ngtrznego tona, materia jest jedynym Zrédlem form, réwna w tym bos-
kiej potencji. Materia jest dla Bruna w pierwszym rzg¢dzie inteligibil-
na, rozciagla jest tylko szczeg6lnym przypadkiem pierwszej powsta-
lej przez kontrakcj¢. A zatem Bruno nie ogranicza materii jak inni
nowozytni (Galileusz, Newton) do mechanicznego fixum, lecz przypi-
suje jej zdolnos¢ do nieskoficzonego rozwoju (MP 169-172). W kon-
cepcji Bruna Bloch dostrzega brak arystotelesowskiej horme, czyli da-
zenia ku coraz lepszemu i doskonalemu, jakkolwick "mogloby ono
mieé miejsce w materialnej duszy §wiata" (MP 172). Materialny
wszechswiat Bruna jest, mimo nieskoficzonego rozwoju materii, a z
racji jego wylacznosci , "harmonijny i statyczny" (MP 519). Jest to "no-
wopogafiski §wiat fascynacji universum, §wiat jego przestrzennej nies-
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koficzonosci, leczbrak w nim miejsca dla czlowieka i jego spraw — "roz-
plywa si¢ on w harmonii catosci" (LV-2 174). Bloch przestrzega przed
zamknigciem i statyczno§cia monizmu panteistycznego; nie ma w nich
miejsca dla nowosci, antycypacji, dziatania, nie ma horyzontu ostatecz-
nego dobra (MP 544). '

Motywy antropologiczne, motyw sprzgzenia czlowieka z natura,
odnajduje Bloch u Paracelsusa. WyraZne jest tu przenikanie sig¢ §wia-
ta zewngtrznego i wewngtrznego, motyw cztowieka jako "najwyzszego
w calym stworzeniu przedsigwzigcia" i potwierdzanie przez czlowieka
tego wyjatkowego stanowiska przez doskonalenie rzeczy, prowadze-
nie ich ku temu, co jest ich okre§leniem. Cztowiek wspdidziata z przy-
roda, wspomaga ja, a nawet potgguje. Czyni to za sprawa magii — zda-
niem Blocha jest to najstarsza postaé techniki ~ postugujac si¢ wias-
nym twérczym rozumenm, czyli imaginacja (LV2-170-171). Mikrokos-
mos cztowieka sprzgga sig z makrokosmosem §wiata, Wspélny im obu
jest tzw. (okreslenie Blocha) "dynamiczny chemizm" (LV-2 172) z je-
go 3 elementami: Mercuriusem - Rtgcia, czyli tym co ciekle, Sulphu-
rem - Siarka, czyli tym co palne, Sal - Sola czyli tym, co utrwala, mik-
rokosmicznym duchem Zycia Archeusem i makrokosmiczng mocg
przyrody Vulcanusem, ku ktérej dazy wszystko, by staé sig kwin-
tesencjg. W wizji Paracelsusa wszystkie rzeczy znajduja si¢ w stanie
skostnienia, w "otowianym wigzieniu", lecz "kwintesencja, ktéra w ma-
terialach wyraza zloto, w ciele promienne zdrowie, w $wiecie jako
cato$ciowym zwigzku Zycia - prawiatlo, pragnie byé wydobyta" (LV-
2 173). Przypomina to Mistrza Eckharta i jego stowa: "Wszelkie ziar-
no mniema pszenicg, wszelki metal ztoto, wszelkie narodziny cztowie-
ka". W $wiecie Paracelsusa dominuje dazenie ku §wiathu, wiara w
§wiatlo obecne w samej naturze, jako "prometejskoé¢”, ktérg cztowiek
winien realizowad. Jest to §wiat panteistyczny, konkluduje Bloch, ale
Pan jest tu dazeniem do $wiatla, spelniania "niedoskonalych jeszcze
Prometeusza-Vulkanusa, czyli czlowieka i przyrody” (LV-2 174).

U Jakuba Bohmego, w kt6rego dziele odradzaja sig heraklitejskie,
manichejskie motywy, znajduje Bloch Zrédla dialektyki obiektywne;.
Swiat Bohmego sklada si¢ z przeciwiefistw: "Jasne potrzebuje ciemne-
go, aby méc si¢ objawié, zadna rzecz nie moze si¢ objawié bez rzeczy
sobie przeciwnej, nie ma Tak bez Nie"(LV-2 177). Swiat Bohmego jest
peten meki, wyplywajacych z niej jakodci, Zrodel zycia (w swoistej ety-

167



mologii Bohmego 13cz3 si¢ ze soba: Qualitit, Qual, Quelle). Taki §wiat
przyrody stanowi dokladne przeciwiefistwo przyrody zmatematyzo-
wanej Galileusza i Newtona. Racja tego tak pelnego sprzecznosci
§wiata jest dla Bohmego tzw. "nieracja” (Ungrund), negatywnoé¢, kto-
ra stanowi naped wszystkich zjawisk, "pozadanie, cgoizm, r6znoé¢, sa-
modzielnosé, zbieznosé, koagulacja® (LV-2 182). Negatywnosé zréd-
fowato brak, gt6d. Z niej wyplywa rzeczywisto§¢ pelna jakosci, ona
jest takze Zrédiem natury w Bogu, kt6éry zawiera w sobie tak zbo jak i
dobro, Siedem jest form egzystencji, ktore "kraza wéwiecie, utrzymu-
ja gow istnieniu, zktorych zbudowany jest §wiat" (LV-2 184), przy tym
$§wiat nie zostal stworzony raz przed wiekami, lecz stwarza si¢ wcigZz na
nowo, z negatywnoéci Ungrund. A oto 7 form egzystencji §wiata: 1)
cierpko$é, Sal, to co taczy, 2) gorycz, Mercurius, to co dzieli, nieprzy-
jemno$é odbierania wrazefi, 3) palenie, Sulphur, walka cierpkiego z
gorzkim, w ktérej "ogiefi jest jeszcze uspiony”. Te 3 elementy zawiera-
ja w sobie zar6wno pozytywnosé jak i negatywnosé, i nosza wspélng na-
zwe Salniter. A oto dalsze elementy: 4) ogiefi, przetlom, naglodé, w kt6-
rej rodza si¢ 3 elementy z przewaga pozytywnosci: 5) $wiatlo, 6)
diwick, harmonia sfer, z ktérej powstaje stow o, czyli to co przynosi
porozumienie, co faczy, 7) cielesnoéé, uformowana przyroda, pelna ja-
koéci, dotychczas zwana stworzeniem, ktérej kwintesencja jest czt o-
wi e k. "Czlowiek jest okiem, ktére si¢ otwiera i uchem, ktére sie nad-
stawia" (LV-2187). To, co sprzeczne zsoba, rozdzielone, r6zne, zte, Ia-
czy si¢ w tym najwyzszym przedsigwzigciu przyrody i w nim naprawio-
ne zostaje z{o przyniesione przez Lucyfera. Na jego miejsce przycho-
dzi Chrystus, Syn Czlowieczy, Chrystus w Czlowieku, czyli Lucyfer
Naprawiajacy, Lucyfer Czysty, Diabet Oczyszczony. Wszelka moc by-
cia, wiedzy, tworzenia przeniesiona zostaje na czowieka; Bloch
dostrzega tu interpolacj¢ rysow prometejskich w postaé Chrystusa.
Czlowiek Bohmego. staje si¢ w Chrystusie i za jego posrednictwem
protestem przeciwko utrwalajgcemu si¢ stanowi $wiata, kt6ry hamu-
je jego rozwdj (w metaforach kabaly i Bohmego: rozrost "drzewa zy-
cia"), rozwdj ku "oczyszczonemu, przemienionemu stanowi kofica
§wiata" (LV-2 187). Swiat Bohmego skierowany jest ku swemu prze-
mienionemu, odpowiedniemu do cziowieka, k o fi c o wi. Bloch nazwie
to "panteizmem chiliastycznym" (LV-2 188).

- Z Jakubem Bohmem zwiazane jest kolejne silne Zr6dlo inspiracji
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Blocha — filozofia Fryderyka Wilhelma J6zefa Schellinga. Latwo do-
strzec u Blocha obecnosé jego motywéw, pochodzacych zaréwno z
wezesnego jak i pdZnego okresu tworczosei. We wezesnym okresie do-
minuje filozofia przyrody. Schelling podejmuje jeden z glownych te-
matéw klasycznej filozofii niemieckiej: relacje¢ podmiot-przedmiot,
lecz nie pyta przy tym jak Kant o sposoby ujmowania przedmiotu przez
podmiot, lecz pyta: w jaki sposéb przedmiot wchodzi w relacje z pod-
miotem, w jaki sposob staje si¢ sam soba? Odpowiedzia na to jest
produktywnos¢ przyrody, produktywnoéé wzglednie nie§wiadoma, w
ktdrej toku powstaje wzglgdnie §wiadomy czdowick. Schelling por6w-
nuje produktywnosé przyrody do lliady, petnej walk, napigé, ofiar, kul-
turg ludzky za$, ktdra zbudzita si¢ w tych walkach, do Odysei, jako
§wiadomie realizowanego jednego celu, powrotu do Itaki. Na
pierwszym planie dociekari Schellinga stoi w tym okresie produktyw-
no$¢, gléwnym staraniem jest rozbijanie utrwalefi, przypominanie o
"producencie produktéw”, o "palenisku $wiata"” (LV-2 203,204). Gl6w-
ne sily przyrody to odpychanie i przyciaganie, w ich syntezie powstaje
materia. "Materia nie jest niczym innym jak duchem uchwyconym w
stanie czynno$ci" (MP 218).

Dynamiczna teori¢ materii rozwinat Schelling w koncepcji stopni
potencji przyrody: Duch, ktéry w przyrodzie ulegt roztadowaniu,
powraca za jej posrednictwem do siebie. Pierwsza potencja jest cigzar,
ktéry wiaze i laczy przyciaganie oraz odpychanie, druga — $wiatlo,
ktére zndw rozwigzuje wszelki zwigzek i przenika przestrzenie cigzkiej
materii, trzecig — Zycie, jego istnienie jest nieustannym naruszaniem
réwnowagi, przeksztalcaniem sig. Schelling Zyciu organicznemu
przypisuje prymat (przed nicorganicznym). Produktywno§¢ jest "wy-
darzaniem sig tresci” (LV-4 204), powstawaniem organizméw. Przyro-
da nieorganiczna jest nicudanym rezultatem tej produkeji ("cmen-
tarzem", MP 221), lecz nawet tzw. "martwa materia”, kt6rg powinnis-
my raczej uwazaé za "uSpiony §wiat Zywych rolin i zwierzat", moze, w
czasie, kt6rego nie spos6b przewidzieé opierajac si¢ na doswiadcze-
niu, zosta¢ zbudzona, poruszona przez absolutng identyczno$é, moze
zmartwychwsta € Natura jest dla Schellinga "skamieniatym
zaczarowanym miastem" (okreslenie Novalisa); "§piaca”, w przewazajacej
czgéci niedwiadoma, czg§ciowo uswiadomiona, tworzy — w procesie
identyfikacji — postaci, zagadki, hieroglify. Jest dla nas "prastarym
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autorem", ktérego tworczoéé mamy rozszyfrowaé, a zawiera ona W
sobie takze "refleks kofica §wiata samej materii", "szabatu" przyrody
(MP 223). Schelling stawia tezg o istnieniu podmiotu przyrody, "nies-
wiadome;j inteligencji”, natura naturans, podmiotu produktywnosci
przyrody, tworzenia poznania, wreszcie zmartwychwstania u kresu
historii ludzkiej i éwiata. "Podmiotem jak i Zrédlem (Ursprung) mate-
rii jest nie p ok 6], dazenie dobycia-czyms, bycia-przedmiotem; pod-
miotem otwartej zakoficzonej w procesie materii jest spok6j iden-
tycznosci podmiotu z przedmiotem. Materia wszakze zawiera ‘wedle
mozliwosci wszystkie potencje’, a wige takze ostatnia, ‘szabatu przy-
rody™ - jest to zdaniem Blocha najodwazniejsze w historii filozofii
rozwinigcie koncepcji mozliwosci Arystotelesa (MP 223), nietrudno
dostrzec, jak wiele zef skorzystat we wtasnych rozwigzaniach.

W pd#niejszym okresie tworczosci Schellinga, zanika "radosny ton”
filozofii przyrody. Dominujg rozwazania wok&t impulsu (Dass)
wszystkiego, co jest. To, w jaki spos6b cof jest, i to, czym ono jest, mo-
ze by¢ pomyslane, ale sam impuls istnienia nie daje si¢ uja¢ racjonal-
nie. Istnienie zmystowe przebiega wedle ogdlnych praw, lecz nie po-
chodzi z nich, a nie bgdac racjonalnym, zdeterminowanym, jest total-
na wolnoécig. Z niego wynika "ciemno$¢" rzeczywistosci, zto, nieuda-
ne realizacje. Ten impuls to nie-racja Bohmego, to jego: gtod, pozada-
nie, wola, emocjonalno$é. Dass jest pierwszym przypadkie m (bo
nieracjonalne, niezdeterminowane), jest primum existens materii, pier-
wsza nieréwnoscia dazaca do réwnosci; z niego wyplywa nieskoficzo-
ny potok weiaz odnawiajacego si¢ braku, glodu, egzystencji. Z takiej
wolnosci, przypadku, alogicznosci, intensywnodci, nieokreslonosci (w
interpretacji religijnej: z grzechu pierworodnego) powstat i istnieje
§wiat. Pierwszym krokiem jest praprzypadek ustanawiajacej si¢ inten-
sywno$ci, nastgpnym ~ jej niedostateczna obiektywizacja oraz nie-
dostatecznoéé bycia podmiotem (MP 226). Istnienie jest zasadnicza
sprzecznoscia, gdyz albo pozostaje nieruchome, obojgtne i jest wtedy
niczym, albo "przycigga samo siebie” (ustosunkowuje si¢ do samego
siebie), a wtedy staje si¢ czym$ innym, sobie nieréwnym (LV-4 246).
Historia wyplywajaca z pra-poczatku §wiata, to znoszenie dowolnosci,
indywidualnoéci, ré6znoéci, to dazenie ku zjednoczeniu, ratunkowi,
zbawieniu - przewodzi mu religia. "Dla Schellinga Wszystko zamyka
si¢ w Jednym" (MP 229); dla Blocha niemozliwe do przyjgcia jest prze-
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de wszystkim zalozenie, iz to Jedno juz istnieje. Nadto materia w
pOZnym okresie Schellinga interpretowana jest jako odpadek, an-
tystworzenie, zahamowanie, skorupa, ktéra wigzi ideg, a nie substrat.
Bloch docenia wszakze eksponowang przez Schellinga, takze posréd
powyzszych interpretacji materii, funkcjg "produktywnego impulsu do
bycia-czym§" (MP 229).

" ¢. Materia jako substrat i horyzont

Nakre§lone interpretacje Bloch przejmuje i przetwarza w sytuacji
filozoficznej, kt6ra wyznaczaja nastepujace najistotniejsze momenty:
antycypacyjny charakter §wiadomosci ludzkiej, wspétoddziatywanie
podmiot-przedmiot, sprzgzenie teorii z praktyka, badanie tendencji®.
Taka sytuacja wymaga koncepcji materii dynamicznej, otwartej, kon-
kretnej czyli dialektyczno-utopijnej, tzn. wywodzacej si¢ z danosci i
przekraczajacej ja, materii otwartej na nowo$égcznie z ostateczng no-
woscig czyli spelnicniem. Materia powinna miedci¢ w sobie negatyw-
noé¢ i Jeszcze-Nie, powinna by¢ uwarunkowaniem, nosicielka, lecz
rozwija¢ takze wymiar do wypelnienia {acznie z jego totalnym hory-
zontem. Materia jest tym, co ksztaltuje i co samo sobie nadaje ksztalt,
jest natura naturans i natura naturata zarazem, jest"utopia samej sie-
bie" (TE 234). Jako substrat wydaje z siebie éwiat postaci, w ktérych
poszukuje si¢ tej ostate czn e j. U Blocha istnieje takze pojecie
materia ultima: jest to zrealizowana podstawa §wiata, ktora ~ jeszcze
nie zaistniala — stanowi "realno-hipotetyczne zalozenie granicznej
tresci materii, pojawiajacej si¢ czgéciowo w kazdym tymczasowym re-
zultacie” (TE 234). Materia uitima, graniczna tre§¢ pozytywna, moze
ustapié innej, nicodci, §mierci, obecnych czgéciowo we wszystkich ka-
tastrofach i klgskach jako zapowiedZ mozliwej catkowitej zaglady. Do
rozstrzygniecia tej alternatywy potrzebny jest czlowiek, "najodwaz-

% Nie zadowalaja Blocha koncepcje materii, ktére stopniowo zdobyly przewage w
marksizmie: "Migdzynarodéwka komunistyczna [...] dopuscita do tego, aby [w kwestii
zasady materialnej] formowato si¢ coé w najwyzszym stopniu niedialektycznego, a mia-
nowicie skostnienie” (MP 16-17). Nie ten kierunek wskazuja zdaniem Blocha impul-
sy pochodzace od Marksa, Engelsa i Lenina (MP 17). Tymczasem faktycznie roz-
powszechnione jest "podwdjne prowadzenie ksiag, dialektyczno-historyczny materia-
lizm w stosunku do ludzi i spofeczefistwa, a2 mechaniczny materializm z odrobing dia-
lektycznej okrasy z mechaniczng koncepcja przyrody, ktérg mogg dialektycznie inter-
pretowad, ktéra wszakie nic ma z nami zadnej facznoéci. Sprzeciwiajg si¢ temu ‘rzecz
dla nas’ (Engels, 1878) i ‘naturalizacja cziowieka, humanizacja przyrody’ (Marx, 1884)"
(LV-4 215).
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niejsza organiczna, organizacyjna posta¢ materii" (TE 234), Prome-
teusz czlowiek, w ktérego rekach spoczywa decyzja okierunku pro-
cesu §wiata. Problem antropologiczny, historyczno-spolecznylaczy sig
tu z kosmologicznym, utopia ludzka znajduje swoje pendant (a takie
warunek i horyzont) w utopii przyrody.

5. Natura. Technika
a. Podmiot

Od koncepcji materii jako natura naturans blisko juz do hipotezy
Blocha o podmiocie w naturze. Bloch odwoluje si¢ tu do Zr6det, kt6-
re naszkicowali$my wyzej, powoluje si¢ takze na podobne do wlasnych
intencje u Kanta (w posiadajacych regulatywny charakter rozwaza-
niach dotyczacych krolestwa koniecznoci i faski, PH 785), Leibniza
(inquietude poussante, wewngtrzna intensywno$¢ monad, PH 786),
Lenina ("W pojeciu energii tkwi faktycznie problem subiektywny, kt6-
rego nie ma na przyklad w pojeciu ruchu”, wedtug PH 786). Bloch ro-
zumuje nastgpujaco: jezeli materia jest niewyczerpanym Zrédtem
weigz nowych form i istnie, to naleZy przypuszczaé, Ze istnieje jakis
podmiot tego procesu aktualizacji. Jezeli §wiat jest "jezykiem alegorii
i symboli", "jgzykiem szyfréw", to "kiod" musi nim przemawiaé. A
wreszcie, jezeli "szyfry" te przemawiaja do nas, to migdzy cztowickiem
a podmiotem przyrody musi istnie¢ jaka$ plaszczyzna zaposrednicze-
nia. W tym miejscu Bloch przyjmuje hipotezg o podmiocie przyrody
(PH 807, EM 216, 218). Poddajac refleksji ten zabieg stwierdza, ze sa-
ma juz "zagadka wskazuje na rozwigzanie" (EM 216). Przyjmujac ry-
zykowna swa hipotezg Bloch zdaje sobie sprawg z latwosci, z jakg
wzbudzaé bedzie zastrzezenia: "Wszelako w dominujacym §wiecie nie-
organicznym, bo tylko ten mozna w §cistym sensie nazwacé przyroda,
niczego nie spos6b dojrzeé précz anonimowego milczenia: i wladnie
nieorganiczno$é, owa sklepiajaca si¢ nad nami, wydaje sig, gdy chodzi-
loby o podmiotowoéé, pustka... Czy natura nie jaka si¢, wydajac same
tylko poczatki, czy w rzeczywistosci nie Sfinksy pojawily sig, gdy wyras-
ta¢ miala glowa, ba, czy Sfinks, jako w glowe mimo wszystko opatrzo-
na zagadka, to nie za wiele juz glowy jak na takie poczatki? Czy tez
Sfinks w ogoble, ktéry nosi glowg, ludzka glowe, nie jest tylko naszym
zyczeniem w obliczu tak catkowicie obcej ciemnosci tego, co nieorga-
niczne?" (EM 216).

Ow Sfinks, owa "bezglowa natura” (wyrazenie Alfreda Déblina)
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tworzy przeciez "$wiat, tak malo jeszcze do nas nalezacy" (EM 217),a
stanowigcy przestrzefi dziatania czlowieka. Bloch rozumuje per anaio-
giam: do niedawna jeszcze wydawalo sig, Ze historia jest dziedzing od
czlowieka niezaleing, rzadzong przez przeznaczenie, ducha absolut-
nego lub tzw. prawa obicktywne, w kazdym razie obea ctowiekowi i
nie podlegajaca jego kierownictwu. W perspektywie konkretno-uto-
pijnej (Bloch rozumie przez to myslenie autycypujace i prace) odkry-
to, ze to czowiek jest podmiotem historii, jakkolwiek jeszcze wyobco-
wanym i nie zrealizowanym. Czlowiek jest tym, ktéry powinien kiero-
wa¢ historig, konstruowa¢ jg i ponosi¢ za to odpowiedzialno§¢ (mimo
melancholii, ktéra z racji niegotowosci ludzkiego podmiotu i §wiata to-
warzyszy realizacjom). Analogicznie proces naturalny uwazany byt za
zakoficzony lub podlegajacy prawom obcym cztowiekowi. Tymczasem
mozliwa jest hipoteza o podmiocie tego procesu, a takze jego zapo-
§redniczeniu z podmiotem historii ludzkiej (PH 787).

A zatem koncepcja Blocha oprécz ludzkiego podmiotu historii za-
wiera jeszcze podmiot przyrody oraz perspektywe ich wzajemnego za-
poSredniczenia i wspdlnego celu. Wszelako zaposredniczenie to moz-
liwe bgdzie dopiero wtedy, gdy zniknie wyobcowanie Zycia spoteczno-
historycznego. "Dopiero kiedy podmiot historii: pracujacy czlowiek,
ujmie sam siebie jako tego, ktéry tworzy historig, a w konsekwencji
zniesiony zostanie w historii §lepy, nieprzewidywalny los, wtedy czto-
wiek bedzie mégh zblizyé si¢ takze do twérezego paleniska §wiata przy-
rody” (PH 813). Wéwczas wyobrazalna bedzie sytuacja zapo$redni-
czenia podmiotu ludzkiego, historycznego, z przyrodniczym wraz zich
horyzontem docelowym, ktérym dla Blocha jest mlodomarksowska:
"naturalizacja cztowieka, humanizacja przyrody". Problem natury na-
lezy zatem do problemu perspektywy kofica, ktéry mialby byé poczatkiem
etapu przetwarzania "rzeczy w sobie” na "rzeczy dla nas" (EZ 294),
czyli czynienia ze §wiata "domu dla wszystkich" (Heimar).

b. Technika przymierza

Skoro proces stawania si¢, dostgpny cztowiekowi w pierwszym rze-
dzie w sferze jego dziatania, odbywa sig na bazie procesu $wiata i po-
siada wsp6lng z nim perspektywe docelows ("$wiat jako dom cziowie-
ka"), zmieni€ si¢ powinien stosunek do przyrody. Bloch kresli w tym
miejscu swa koncepcjg techniki. Technika to dla niego w pierwszej de-
finicji sposoby zaspokajania potrzeb ludzkich w relacji podmiot-
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przedmiot ( jak antropologia tzw. biologiczna zwraca on uwage na
upoéledzong pod wzglgdem wyposazenia biologicznego pozycjg czio-
wicka i nadrabiania jej brak6w za pomoca techniki) o charakterze
zwigzanym z charakterem stosunkéw spolecznych. Przyjecie hipotezy
o podmiocie przyrody i wspélnej dla podmiotu ludzkiego i przyrody
perspektywy docelowej sklania Blocha do uzupeinienia tej definicji
przez moment intensyfikacji procesu dezalienacji spoleczno-historycz
nej i identyfikacji w ogble. Technikg w tym znaczeniu: sposobow za-
spokajania potrzeb, ich nieustannego przekraczania w projektach (o
charakterze organicznym) wiacznie z projektem przemiany §wiata w
lepszy, najlepszy, znajduje Bloch w przesziosci Sredniowiecza i baro-
ku. W magii jako technice przemieniania §wiata (fantastycznej i, ogol-
ni¢ rzecz biorac, nieskutecznej) upatruje Bloch archetypu nowej -
wlasciwej — techniki, W interpretowanych przez siebie projektach
technicznych ery przedkapitalistycznej (cho¢ wigcznie z prekursorski-
mi projektami np. Franciszka Bacona i Levrarda da Vinci) znajduje
Bloch wspdlng cechg: jako$ciowe odniesienie do swego vis-a-vis, przy-
rody, jako zawierajacej w sobie dyspozycj¢ do przetworzenia w sprzy-
jajaca cztowickowi, a dalej moznoéé relacji cztowiek-przyroda jako
obustronnie si¢ potggujacej, wyzbytej momentu wzajemnego wynisz-
czania (nawet, jesli pochodzi€ by stad mialy dorazne korzySci). Cha-
rakter techniki zwigzany jest zdaniem Blocha z zadaniem spotecznym,
jakie wypelnia. Bloch wskazuje na niebezpieczefistwo braku pozytyw-
nego zaposredniczenia migdzy technika a zadaniami spofecznymi. Ta-
kiego nicbezpieczefistwa upatruje w rozwoju techniki spoleczefistw
tzw. péZnomieszczanskich. Twierdzi np., Ze anachroniczna forma sto-
sunkéw spolecznych w kapitalizmie doprowadzita do "dtawienia tech-
niki" (Drosselung der Technik). Wskazuje na to poréwnanie tempa roz-
woju techniki w poczatkach epoki i obecnie. Jedynym zadaniem, jakie
stawia anachroniczne spoleczefistwo jest dostarczanie §rodkéw do
utrzymania go przemoca, a w konsekwencji jedyna technikg, ktéra sie
dzis rozwija, jest technika zbrojefi. Technika , ktérej zasadami sa: trak-
towanie materii, przyrody, wylgcznie jako przedmiotn, manipulowa-
nie nimi, stosowanie wobec nich przemocy, brak zwiazku z utopijnym
celem spoleczno-przyrodniczym. Konsekwencje tej techniki to: pau-
peryzacja szerokich mas, zyjacych dotad we wzglednej materialnej
réwnowadze, brzydota wytworéw pracy ludzkiej, stale narazenie na
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wypadek. A przeciez technika w swej istocie jest wedtug Blocha dyspo-
nowana po temu, by sprowadzaé dla ludzkoéci i §wiata, realne, pozy-
tywne wartosci, by by¢ dobrodziejstwem. Bloch stwierdza dalej utra-
t¢ przez technikg jej organicznego charakteru: utrate zwigzku z cela-
mi spoleczno-ludzkimi, z ktérych sig wywodzi, rozbicie tego, cow przy-
rodzie jest "szyfrem’, trescia, a nawet roztam ze sfera fizykalnogci.
"Nie tylko zalamala si¢ wniej kierownicza linia organi-
czno§ci,ale ma tu miejsce jeszcze roztam czy presja, a dotycza one
nawetkierowniczej linii fizykalno§ci' (PH 772). Przy-
kiadem tego "lamania fizykalnoSci" jest dla Blocha rozwéj w kon-
strukcji maszyn i zwigzany z tym spos6b dziatania, a takze mySlenia
mechanistycznego. Maszyna to w ujeciu Blocha zespét stawiajacych
op6r cial o takim polaczeniu, ktére w okreslonych warunkach wymu-
sza emisj¢ pewnych mocy i ich dziatanie. Definicja Blocha jest uprosz-
czona i nosi rysy dziewigtnastowieczne, niemniej prowadzi do dajacej
do myslenia konkluzji, iz dzialanie maszyn to wywolywanie "zdarzef
sprzecznych z naturg", nalezacychdo "fizyki nienaturalnej"
(PH 773).

"Od-organicznienie” techniki spotggowane zostalo w nieznanym
dotad stopniu w technice jadrowej, technice nazwanej przez Blocha
"nieeuklidejska” (PH 7711 n.). Stanowisko filozofa wobec tej techniki,
sformulowane przed kilkudziesigcioma laty, posiada kilka aspektéw.
Pierwszym z nich jest niewatpliwa fascynacja odkrytymi mocami przy-
rody, odstonigciem jej niemechanicznego oblicza. Za tragiczny para-
doks uwaza Bloch pierwsze uémiercajace zastosowanie tej techniki
(PH 774). Silny jest jednak aspekt "utopijny": upatrywanie w "mocach",
ktérych mozliwoé¢ odkryta ta technika, sit przemieniajacych éwiat ku
lepszemu. "Tak jak reakcje faficuchowe na Stoficu przynosza nam ciep-
to, Swiatlo, Zycie, tak energia atomowa, w innej niz bomba maszynerii,
w biekitnej atmosferze pokoju, uczyni z pustyni kraj zyzny, z lodu
wiosng" (PH 775). Wszelako ta technika wymaga przemiany sto-
sunkéw spotecznych na miarg nowych sit wytwérczych. Dobrodziej-
stwo tych sit nie jest mozliwe "na gruncie mieszczafiskich stosunkéw
migdzyludzkich i takiegoz stosunku do przyrody, to znaczy w ramach
owego skladnika stosunku do przyrody, ktéry nalezy do ideologii
mieszczafiskiej idzieliznig[..] abstrakcyjnosé (obcosé)
mieszczafiskiego stosunkudo tworzywa" (PH 776).
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Technika jadrowa wymaga innego spojrzenia na naturg w ogdle, trak-
towanie jej jako "realnej materii ruchu” (ibidem), wraz z nig pojawia
si¢ nicbezpieczefistwo rosnacej "sztucznosci techniki i jej niepoglado-
wosci". Sklania to Blocha do przeprowadzenia w tym micjscu radykal-
nej krytyki techniki (ktéra nie jest bynajmniej krytyka totalng, roman-
tycznym odrzuceniem) i przedstawienia wlasnej koncepcji nowej tech-
niki, nowej nauki. Krytyka Blocha dotyczy techniki jako dowolnego,
kierowanego doraZnymi, partykularnymi celami, prowokowania sit
przyrody bezladnie na siebie oddzialujacych, nie pozostajacych w
zwigzku z obiektywno-realnymi tendencjami przyrody, zagrazajacych
zatem nieprzewidzianymi, negatywnymi skutkami ze skutkiem osta-
teczne] katastrofy wlacznie, Wyr6znikiem takiej techniki jest brak
zwigzku ze swym substratem. Tak istota techniki mieszczafskiej pole-
gala na "przechytrzaniu’ natury, jej wyzyskiwaniu. "Dotychczasowa
technika stacjonuje w przyrodzie jak armia okupacyjna w kraju wroga,
ale 0 jego wngtrzu nie wie nic, materia rzeczy jest wobec niej transcen-
dentna” (PH 814). Bloch postuluje technikg be z gwatt u, technikg
przymierza z przyroda. Oznacza to: przezwyci¢zenie cha-
rakteru kalkulacyjnego, manipulacyjnego, rentownosci narzuconej
przez wyobcowane stosunki spoleczne, a postawienie na to miejsce za-
dania zaspokajania potrzeb ludzkich (w terminach Marksa mozna by
méwié o zastapieniu "towarowoSci" wartoscig uzytkows). Dalsze po-
stulaty zwiazane z przymierzem z przyroda to: przezwycigZenie ab-
strakcyjnoéci odniesienia do przyrody, uznanie praw natury za obiek-
tywno-realne, proby zapo§redniczenia z nimi podmiotu spoleczno-his
torycznego. Nalezy podkreslié, iz Bloch przestrzega przed "puczyz-
mem", czyli nieuwzglednianiem w realizacjach ich uwarunkowafi nie
tylko na plaszczyZnie spoleczno-historycznej, lecz takze w przyrodzie,
bedac w tym duzo wigkszym konserwatysta niz teoretycy i pragmaty-
cy techniki rozwijanej przez tak zwane konserwatywne ugrupowania
polityczne. W propozycjach Blocha chodzi wreszcie o podjgcie préb
odniesienia do historycznego podmiotu w przyrodzie. Odniesienie to
nie moze by¢ jeszeze catkowicie zracjonalizowane, préby jego ozna-
czania muszg w duZym jeszcze stopniu mieé charakter obrazowoéci
czy nawet mitycznosei, jednakze "zachowanie miejsca" na takie odnie-
sienie jest konieczne i ostatecznie bardziej racjonalne niz rezygnacja
z niego. Albowiem "natura naturans mozna jeszcze ozywié, natomiast
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absolutnie nie spos6b uczynié tego z nihilizmem fizykalnym" (PH 783).

Zallaoéredniczcnic podmiotu spofeczno-historycznego z obiektyw-

no-realnymi tendencjami przyrody i jej agens two erspek
"wspdtproduktywnosci przyrody i czlowieka". Lecz prfgbg tcgp: z?;;?
§redniczenia musza byé konkretne. Marksizm techniki — Bloch stale
przypomina Marksa definicj¢ materii historycznej jako stosunku czto-
wicka do cztowieka i do przyrody - nie jest "filantropia wobec #le trak-
towaflych metali, lecz [...] koficem naiwnego przenoszenia punktu wi-
dzemc:l wyzyskiwacza i pogromcy na przyrode" (PH 813). Précz nowej
techniki Qostuluje Bloch takze inng nauke, ktérej podstawa miatby byé
nowy typ intuicji naukowca rezygnujacy z abstrakcyjnosci, traktowania
praw przyrody jako fikcyjnych modeli, nieruchomych struktur logicz-
nych, a oparty na utopijno-konkretnym lgczeniu cztowieka z naturg,
"mieszkaniu wnaturze” (PH 784), przenikaniu ku jej agens, rosngcemu
?apoﬁredniczaniu z jej nicujmowalnym jeszcze rdzeniem (albowiem,
jak rozumuje Bloch, "korzef rzeczy", traktowanyjako wspoéldziatajacy,
wydaje si¢ ujmowalny). Poszukiwania idace w tym kierunku posredni-
cza W stosunkach migdzy cztowiekiem a tym co nie-czlowiecze, a te
"niechby siggnely tak glgboko, by wystawi¢ na prébe sam strumief te-
g0, co nie-cZlowiecze. Aby sprébowaé dostgpu do paleniska, na kt6-
rym gotujg sig rzeczy zewngtrzne i na ktérym powinno si¢ je dalej go-
towac w przymierzu z podmiotem przyrody, tendencja w przyrodzie"
(PH 805).

Z.?poércdniczenie z podmiotem w przyrodzie przedstawia Bloch
przeciez jako na razie tylko perspektywg. Warunek wstgpny tej per-
spektywy ma charakter spoleczny. Spoteczefistwo i technika oddziatu-
ja \?rzajcmnic na siebie. Rozw6j techniki implikuje zmiang spoleczng,
zmiana spoleczna umozliwia nowg technike. Gdy chodzi o "wspoi-
produktywno$¢ podmiotu przyrody", to zmiana spoleczna stanowi jej
conditio sine qua non: nie jest ona mozliwa w spoleczefistwie totalitar-
nym, spofeczefistwie "zaparatyzowanym" (PH 777). "Strumiefi natury
jako przyjaciel, technika jako pomagajaca w przyjéciu na éwiat i zapo-
Sredniczajaca byt drzemigcych wlonie przyrody stworzed, to cog naj-
ba_rdziej konkretnego w konkretnej utopii. Lecz przeciez juz poczatek
tej konkretyzacji zaklada konkretyzacje migdzyludzka, czyli rewoluc-
j¢ spoteczng; wczeéniej nie ma nawet schod6w, nie méwiac juz o
drzwiach do mozliwego przymierza z przyroda” (PH 813).
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c. Blocha koncepcja natwry i techniki w oblicza recepeji i kiytyki

Ale jak jest mozliwe proponowane "konkretne zaposredniczenie z
przyroda"? Odpowiedzi na to pytanie dotad nie znaleziono, choé jest
tojeden z najbardziej palacych probleméw naszych czaséw. Wiele mo-
tywow z Blocha filozofii przyrody obecnych jest w zr6znicowanym i po-
szukujacym rozwigzafi ruchu ekologicznym (mamy tu na mysli zarow-
no ruch polityczny, jak i koncepcje filozoficzne, teologiczne). Rysy
wspdlne Blochowi i ruchowi ekologicznemu to: poszukiwanie sensu
7ycia innego niz przekazany przez nowoZytnosc, poszukiwanie dlaf
kontekstéw szerszych niZ spoleczay, nowe spojrzenie na przyrodg nie
jako na stan, lecz proces, podkreslanie éstetycznych wartoécei przyro-
dy, rozstrzasanie problemu techniki i nauki®. Ten ostatni stawiany
jest, ogolnie rzecz biorac, wdwojaki sposéb. Po pierwsze jako problem
innej techniki, w konsekwencji uznania istniejgcej dominujacej techni-
ki za niszczgca. "Skoro z naszych analiz wynika, ze znana nam techni-
ka naukowa w specyficzny sposob, sama z siebie, wytwarza, stabilizu-
je i legitymuje procesy panowania, a zarazem takze tworzy i wspoma-
ga §lepa i zagrazajaca wszystkim logike przebiegu zjawisk przyrody, i
kiedy z drugiej strony spoleczefistwo stawia sobie za cel tendencje do
redukowania asymetrii szans zyciowych swoich czlonkéw, wowcezas te-
matem dyskusji staje si¢ inna technika". Drugie stanowisko wydaje
sie by¢ jedynie reinterpretacja nauki i techniki z punktu widzenia no-
wych, stawianych im wymogéw. Tak np. w tej optyce interpretuje si¢
post¢py w nauce i technice jako "urzeczywistnienie sig praw prayrody”,
rezultat "rozmowy cztowicka z przyrodg", odkrycie naukowe za$ jako
"przyjecie daru natury'?. Shusznie zauwaza Heidrun Hesse, Ze "nowos-
ci” te s3 tylko slowne i nienaruszong pozostawiaja tradycyjna, spraw-
dzalng, mierzalng, powtarzalna, instrumentalng do§wiadczalnosé jako
podstawg dotychczasowej nauki i techniki, i stwierdza: "nie pseudomi-
tyczne podwyzszanie, lecz jedynie onto-krytyczna refleksja wlasnych
historyczaych zalozed moglaby nas wyzwoli¢ ku innym sposobom do-
§wiadczania natury i samych siebie",

25 Zob. np. H. Sachsse, Okologische Philosophie. Natur-Technik-Gesellschaft,
Darmstadi 1984.

2 Q. Ullrich, Technik und Herrschaft, Frankfurt aM. 1979, 5. 11,

¥ Zaob. np. L Prigogine, From Being to Becoming, San Francisco 1980; . Prigogi-
ne, Isabelle Stengers, Dialog mit der Natr, Miinchen 1980,

28§y Hesse, "...wissen, wie die Natur es macht...". Zu Geriichten, die Uberwindung
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Koncepcja Blocha wywolala réwniez krytykg, ktéra wszakze w
miare rozwijania si¢ dyskusji, a takze obiektywnej sytuacji, przecho-
dzita w stan, ktory nazwaliby$émy "pelng pytad afirmacja"™®. Oto Alfred
Schmidt w pracy pt. Der Begriff der Natur in der Lehre von Karl Marx
(1962, 1971) podal w watpliwo$¢ zgodnosé koncepeji podmiotu w przy-
rodzie i nowej techniki z literg Marksa. "Lepsze porzadki migdzyludz-
kie to [dla Marksa , przyp. AC] ‘nie urzeczywistnianie- si¢’” sensu pro-
cesu §wiata. Jedynym pochodzacym od natury i dziatajgcym w niej w
sposdb celowyp odmiotem jest dla Marksa cowiek, ktéry potwier-
dza sig w pracy nie nad naturg podmiotowg, lecz rzeczowa, zewngtrzng
[...] w samej naturze nie ma przemian [...] 0 ‘odnowionym’ wyzwoleniu
sit przyrody na wyZszym szczeblu spofeczefistwa nie moze by¢ mowy
[...] Pojednanie uwarunkowanego przez nowoczesng produkcje mate-
rialng i nauki przyrodnicze pojgcia natury z poigciem przednaukowo-
-jako$ciowym nie jest mozliwe. Panowanie nad przyrodg implikuje jej
odwarto$ciowanie i obiektywizacj¢". Juz w tej samej pracy wszakze
widoczne sg, mimo krytyki, nuty sympatii dla interpretacji i projektow
Blocha: "Jakkolwick spekulacja Blocha na temat przyrody z metafi-
zycznym i kosmologicznym wykorzystaniem marksistowskiego prob-
lemu natury prowadzi nie tylko poza Marksa, lecz wrecez catkowicie od
niego odwodzi, to zarazem przeciez podkresla ona pewien moment w
Marksa pojeciu przyrody, kt6ry pozostal nicomal niezauwazony. W
pracy — Marksowi chodzi mianowicie o pracg wlasciwie zorganizowa-
ng - natura zwraca ku cztowieckowi swe bardziej zr6znicowane, a za-
razem naturalniejsze oblicze niz w laboratorium [...] W przyrodzie
istnicje pewna dyspozycja wobec ksztattowania przez czlowicka, ktd-
re ma na celu kontynuowanie i przekraczanie naturalnego procesu
tworzenia™', Ta przychylnoéé wobec Blocha zwigksza sie w ksigzce

des mechanischen Denkens betreffend, "Konkursbuch”, Tilbingen 1985 (Natur und Wis-
senschaft), s. 25.

® Jak dotad brak jest wazkich rezultatéw oddziatywania koncepcji Blocha w nau-
kach przyrodniczych, technice. Jedyne rezultaty, ktére wszakze trudno przecenié, to
"poszerzenie §wiadomoéei®, wrazliwodci na problematyk¢ przyrody, nauki i techniki.
Zob. prace: Marxismus und Naturbeherrschung. Beitrdge zu den Ersten Block-Tagen,
Tiibingen 1978; Andere Ansichten der Natur, M. Daxner, J.R. Bloch, B. Schmidt (red.),
Miinster 1981.

3 A. Schmidt, Der Begriff der Natur in der Lehre von Mar, Frankfurt .M., Uber-
arbeite Ausgabe 1971 (1962), 5. 165.

1 Ibidem, s. 166.
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Schmidta poswigconej Feuerbachowi*’; mowa jest tam o Blochu jako
o "myslicielu, ktéry w spos6b najbardziej intensywny zajat sie proble-
mem natury pozaludzkiej jako podmiotowej". Schmidt skiania sie tu
takze do innego spojrzenia na wezesne prace Marksa: "W obliczu sy-
tuacji, w kidrej postgpowanie zniszczenia naturalnych podstaw zycia
spoleczefistwa staje si¢ coraz szybsze, wezesne prace Marksa i lj:ngcl-
sa czyta sig inaczej niz jeszcze niedawno temu"*, Wage koncepcji Blo-
cha — hipotetycznych jeszeze i obrazowych — podkreslit Schmidt w re-
feracie specjalnie po§wigconym filozofii nadziei: "Dalecy badZmy od
taniej kpiny z - pozornej tylko — dziwacznosci Blocha idei _przyszlcj
wspbtproduktywnosci mozliwego podmiotu natury. Dyskusja ekolo-
giczna ostatniego dziesigciolecia pouczyla nas o tym, aby w zadnym
wypadku projektéw takich nie lekcewazyé™, :

Koncepcja podmiotu przyrody i jego wspdlproduktywnosci nie
mogla znaleZ¢ uznania w oczach Jiirgena Habermasa. Zinterpretowat
on Blocha jako "marksistowskiego Schellinga”, a wywody dotyf:zacc
podmiotu przyrody i przymierza z natura uznatl za niewystarc:%ajace %
punktu widzenia pomarksowskiego jako oparte wlasciwie na _]t‘.dn):"lll
tylko — dla Habermasa bezuzytecznym w takim dowodzeniu - zabie-
gu: “analogii migdzy mikrokosmosem a makrokosmosem, cztowie-
kiem a wszech§wiatem", Zdaniem Habermasa w stosunku cztowiek-
przyroda dopuszczalne jest jedynie przedmiotowe traktowanie przyro-
dy. Nadto Habermas rozbija ten stosunck na dwie plaszczyzny: p r a-
c ¢, czyli dziatanie instrumentalne i interakcjg, jako dzialanie ko-
munikatywne*. Technika ta wedlug Habermasa to projekt wychodzs-
cy od gatunku ludzkiego jako takiego, a nie od pewnej epoki lub kla-
sy, czynnik naturalny procesu historycznego, indyferentnie dyspono-
wany przez instytucje spoleczne.

Koncepcja Blocha - wyjatkowa i prekursorska na tle marksizmu -
nie jest przeciez catkiem osamotniona; pokrewne jej sa préby Herber-
ta Marcusego, idee Bertolda Brechta, Waltera Benjamina. Jest jedng

32 A. Schmidt, Emanzipatorische Sinnlichkeit. Ludwig Feuerbachs anthropologis-
cher Materialismus, Miinchen 1973.

33 Ibidem, s. 40,

34 A. Schmidt, Anthropologie und Ontologie bei Bloch, [w:] Das Reich der Hoffnung.
Uber Ernst Bloch, W. Béhme (red.), Karlsruhe 1979, s. 36.

35 J. Habermas, Philosophisch-politische Profile, Frankfurt a.M. 1971, s. 260.

3 J. Habermas, Theorie und Praxis, Frankfurt a.M. 1971 (1963).
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z najweze$niejszych i weigz aktualng problematyzacja stosunku (przed-
miotowo-podmiotowego) dzialajacego cztowieka do przyrody.

6. Ogolne uwagi na temat ontologii Jeszcze-Nie-Bytu/Bycia

Przedstawiwszy najwaznicjsze rysy w probie ujgcia rzeczywistosci
przez Blocha, znajdujemy si¢ w obliczu pytania o charakter tej onto-
logii*’.

Ontologia jest nicodzowng czeécia filozofii Ernesta Blocha, Twier-
dzenie to nie jest bynajmniej czym§ oczywistym., Nie jest bowiem oczy-
wista obecnosé ontologii w filozofii, ktéra sama siebie mieni praktycz-
n3, krytyczng, niedogmatyczng, filozofia — po rozbiciu tradycyjnych
system6w ~ systemu otwartego. Nie jest oczywiste budowanie onto-
logii w obliczu zdecydowanego odrzucenia jej przez kierunki, ktérych
w filozofowaniu naszych czaséw nie sposéb poming@®, To odrzucenie
ontologii, ktérego zr6znicowane punkty widzenia wymagalyby przed-
stawienia i analizy wykraczajacych poza ramy tych uwag, opiera sig na
pewnej, nie zawsze odpowiadajace;j filozoficznej rzeczywistosci inter-
pretacji. Najkr6cej mowiac: za wyréznik ontologii uwaza sie przyjmo-
wanie dla wszelkiego postepowania filozoficznego absolutnych, niez-
miennych podstaw. U Blocha o takiej ontologii nie moze byé mowy,
daje on temu wielokrotnie wyraz krytykujac ontologig-metafizyke o
charakterze statycznym, anamnestycznym, opierajacym si¢ na trans-
cendencji. "Z pewnoscia mozna powiedzieé ~ pisze Bloch o metafizy-

*TW uwagach tych opieramy si¢ na G, Cunico, Grundbestimmungen der uiopischen
Ontologie bei Emnst Bloch [w:] Ernst Bloch - Utapische Ontologie. Band Il des Bloch-Lu-
kedes-Symposiums 1985 Dubrovnik, G. Flego, W, Schmied-Kowarzik (red.), Bochum
1986.

38 Zob. np. stanowiska marksizmu i Teorii Krytycznej. "Kardynalnym biedem
wezelkiej ontologii jest zalozenie pewnej absolutnej egzystencii i zalozenie poznawal-
nosei istniejacego w ten sposéb absolutu [...] Filozofia marksistowsko-leninowska [.]
W rozwigzywaniu swych probleméw obywa sig bez ontologii. Problemy ontologii, o ile
w ogle nie byly bigdnie postawione, tzn. 0 ile wogdle mozna je rozwiazad w sposdb na-
ukowy, w materializmic dialcktycznym wyjaéniane sq i rozwigzywane bez pomocy na-
uk o bycie", Philosophisches Weorterbuch, G. Klaus, M. Buhr (red.), Bd. 2, Leipzig 1975,
5. 893, 896. "Najpilniejsza potrzebs (ontologii) wydaje sig potrzeba trwatosci [...] Jej
prawo zasadza si¢ na pragnieniv bezpieczefistwa, obawie przed pogrzebaniem w dyna-
mice historii, wobec ktérej odezuwa sig niemoc [...] Kiedy w retrospekiywach i trikach
filozofii dokonuje si¢ projekeji bytu na to bycia, wiedy byt znajduje szczgéliwe swe
usprawiedliwienic; skoro jako zwykly byt karze sie g0 pogarda, to moZe on, nie naga-
bywany, uprawia¢ w Swiecie swéj niecny proceder. Nie inaczej dyktatorzy o delikatnych
usposcbieniach unikajg wizyt w obozach koncentracyjnych, ktérych funkcjonariusze
dziatajg rzetelnie wedle wytycznych", Th.W. Adorno, Negative Dialektik, s. 100, 107.
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ce ~ ze nazwy, kiéra nabrala charakteru fetyszu, nie nalezaloby wigcej

uzywaé. Budzilaby bowiem falszywe, mylace domnicmania, falszywa

przyjatfi i niepotrzebny trud, by si¢ ich pozby¢. Ale nazwa metafizyka,

nie majac przecieZ ec ipso w 7adnym wypadku nic wsp6lnego z tym, co
ponadzmystowe, z pewnoscig moglaby przetrwa¢ takze w obliczu no-
wej ontologii, ktéra nigdzie nie pozostaje idealistyczna, a tym bardziej

nie jest ani statyczna, ani zamknigta, ani urzeczowiona. Metafizycz-
noéé w tym ujeciu miataby przeciez dotyczy¢ wlasnie tego, co w proce-
sie dialektycznym, a réwniez, i przede wszystkim, w jego substracie,
jest otwarte, nie zakoficzone. Przy czym w tym momencie trafng byla-
by kategoria tajemnicy, jako czego$, co samo w sobie i dla siebie nie
jest jeszeze rozwigzane, a zatem tajemnicy w pelni immanentnejiwza-
dnym wypadku nie ponadzmystowej. Wlasnie ta zmieniona postawa,
poznanie utopii i Jeszeze-Utopii jako jedynej esencjonalnej okreslo-
noéci bycia w sposéb zdecydowany zmienia takze procesualne okres-
lonosci bycia: ontologia Jeszeze-Nie-Bycia wydaje z siebie ontologig
zupelnie inng niZ ta, o kt6rej dotad traktowala metafizyka. Albowiem
jei ontologia byta zawsze ontologia bycia gotowego, totalnej minionos-
ci, a w najlepszym przypadku, u Hegla, ze wzgled6w tylko pedagogicz-
nych, rozwijajacego sig procesu zamknigtego w kole. A wiagnie w on-
tologii utopijnoéci, ontologii nieustannie komunikujacego si¢ Jeszcze-
Nie-Bycia, calosé $wiata jest wszystkim innym niZ res bene peracta, res
bene finita, mimo ze ontologia ta nie przestata by¢ metafizyka, a mia-
nowicie metafizyka w sensie realnej tajemnicy, ktérg nalezy dostrze-
gaé i rozéwietlaé w samym substracie materii. Ontologia utopijna ja-
ko ontologia frontu i nowosci ma w sobie stan niczdecydowania, a za-
tem przed soba walkg, a zupelnie jeszcze niedokonana realnosé onfos
on, bycia prawdziwego, rzeczywistego, tkwi w niej jako otwartos¢" (TE
335)®.

Ontologia Blocha rézni sig takze od wsp6lezesaych ontologii, kt6-
re expressis verbis zrywaja z tradycja ontologiczno-metafizyczng. Ob-
ce Blochowi jest oczywiste u Nicolaia Hartmanna "bycie w ogéle" i za-
mysk: “obiektywizujacej analizy kategorialnej bycia jako takiego™.

3 Zob. takze: TE 236, 344-357, 215-217, MP 448, 450-456.

40 "Sposéb postawienia pytania, jak réwniez forma poszukiwas, kiéra z niego wy-
plywa, z gbry taczq swoj przedmiot w jedno, przy calym jego rozproszeniu i mimo te-
go rozproszenia, Tak rozumiana jednoéé przedmiotu to ‘byt jako taki ' [...] Problem by-
cia [...] wistocie swej ma korzenie w danej pierwszoplanowej rzeczywistosci. Tkwi w fe-
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Obce jest mu zatem takZe giéwne zalozenie wzorujacej si¢c na Nicola-
iu Hartmannie Onfologii bytu spoiecznego Georga Lukécsa, zaloZenie
unikania w ontologicznej analizie kategorialnej "metafizycznych" py-
tafi o racjg i sens*’. Obce Blochowi jest takze egzystencjalistyczne, "za-
gladajace w przepas¢ nicosci” medytowanie o byciu: jako heterono-
micznym, podobnym losowi, "wydarzajacym sig", weiaz "zastaniajacym
sig 1 odslaniajacym”, "istoczacym si¢" w samym sobie* (podkreslilismy
tu watki tworczodci pdZnego Heideggera; w koncepcji Sein und Zeit -
"rozja$niania sensu bycia w horyzoncie czasu" - istnieja motywy wspol-
ne z Blochem).

Ontologia Blocha to siggajace podstaw my§lenie istniejgcego i
dzialajacego w Swiecie czlowicka. Czyli: pytanie o racjg (Grund ) i sens,
racje i sens ludzkiego istnienia i dziatania w §wiecie. Bloch powtarza .
pytania Leibniza: dlaczego jest cos, a nie raczej nic? Dlaczego cof jest
w taki, a nie inny spos6b?*® Wszystkie przedstawione formuly, katego-
rie, struktury s pochodnymi tych pytad. Wydaje si¢, ze obydwa pyta-

nomenach, nie w hipotezach [...] Najprosisze ontyczne rozumienie ogdlnosci w bycie
[im Seienden] - to bycie [das Sein] [...] Bycie bytu pozostaje obojgtne wobec wszyst-
kiego, czym byt mégiby byé ‘dla kogos ' [jak u Heideggera]®, N. Hartmann, Zur Grun-
dlegung der Oniologie, Berlin 1935, 5. 33, 39, 41, 46. E. Bioch pisze o Nicolaiu Hartman-
nie w PA 308-310. Mimo Ze Bloch nazywa ontologi¢ Hartmanna "potiomkinowsks
wioskg w filozofii" (PA 309) i stanowiska obydwu filozoféw s3 istotnie bardzo odleg-
fe, to przeciez moina napotkaé u nich zdumiewajace w swej zbieznoéei watki, ktére
przetworzone filozoficznie majg ostatecznie inne miejsce, funkeje, znaczenia. Wymie-
nimy hastowo kilka z nich, relacjonujac t¢ watki tak, jak pojawiaja si¢ one u N. Hart-
manna: a) problem "uj¢cia” - podmiot musi opuécié swéj "obszar” (transcendowanie),
aby méc"ujac” przedmiot. "Ujecie” to jest mozliwe za posrednictwem obrazu, ktéry po-
wstaje w fwiadomosci; b) metodycznym punitem wyjscia jest $wiadomoéé, jako jedy-
na niewgtpliwic dana; c) poznanie tego, co lezy poza §wiadomoscig, jest diatego moz-
liwe, e zaréwno podmiot jak i przedmiot stanowi czlony tego samego éwiata; d)
istnicje paralelnosc zasad myslenia i bytu; e) spoérdd aktéw emocjonalnych na szcze-
gdlng uwage zastugujq akty emocjonalno-prospektywne; f) istnicje pewna granica
obiektywizacji, zblizajacsig do niej racjonalno$é powoli zanika i przechodzi w nieskor-
czonosé "transinteligibilnoéci”; g) trudnoéé pojeciowego ujgcia tego, co bezposrednie,
potrzeba dystansu; h) warstwowa budowa Swiata, przejécia migdzy warstwami nie sa
phynne, lecz odbywajq si¢ przez "skoki".

4L G. Lukdcs, Wprowadzenie do ontologii bytu spotecznego, przet. K. Sleczka, War-
szawa 1984. '

42M. Heidegger, Holzwege, Frankfurt a.M.,s. 39-40,193i n., 244 i n., 310-325; idem,
Einfithrung in die Metaphysik, Tiibingen 1953, 5. 1-7, 32, 70, 75-88, 124 i n. ]

3 G.W. Leibniz, Principes de la nature et de la grice fondés en raison, 1714, par. 7.
U E. Blocha: TE 16; TLU 385; Gespréche mit Ernst Bloch, R. Traub, H. Wieser (red.)
Frankfurt a.M. 1975, 5. 265; por. takze: PH 358, TE 243, AC 204, EM 31,230,
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nia s3 u Blocha réwnie wazne, Ze nie spos6b postawic jednego bez dru-
giego. Wydaje si¢ wszakze zarazem, ze metodycznie Bloch przyznaje
pierwszefistwo pytaniu drugiemu. Pytanie pierwsze jest przy tym nie-
jako "obecne w tle". Odpowiadatoby to takze nastgpowaniu po sobie
dziel Blocha: we wezesniejszych z nich przewaza charakter fenomeno-
logiczno-egzystencjalny, a pytanie pierwsze jest tylko zaznaczone, w
dzielach péZniejszych stosunck ten ulega odwroceniu. Pytanie: dlacze-
go cof jest tak, a nie inaczej? kieruje Bloch ku rzeczywisto$ci (Wirklich-
keit ) i w kolejnych analizach usituje ustali¢ jej okreslenia podstawowe.
Rezultaty tych ustalefi przedstawiliémy powyzej (rozdziat IIT), w tym
miejscu pragniemy uja¢ ich najwazniejsze momenty, istotne z perspek-
tywy pytafi Leibniza. Zanim to uczynimy, ucislijmy Blocha rozumie-
nie termin6w: racja i sens. Racja (Grund ) oznacza u Blocha w pierw-
szym rzgdzie Zrodlo (Ursprung), arche jako (Woher), lecz takze sub-
strat (hypokeimenon) jako podstawg, a wreszcie przyczyng jako Z-ja-
kiej-racji (Weswegen) — rozumienie to odpowiada trzem lacifiskim wy-
razom (ktére filozofia niemiecka X VIII w. przettumaczyla jako Grund:
principium, fundamentum, ratio ). Sens natomiast oznacza tu kierunek
(Dokad) i ostateczne okreslenie celu (Dlaczego), zarazem wszakze
oznacza wewnetrzng petnig znaczed, treéé istoty, ktéra tworzy kon-
tekst rozumienia cato$ci. U Blocha racja (Skad i Z-jakiej-racji) i sens
(Dokad, Dlaczego) wskazuja wzajemnie na siebie i ostatecznie pokry-
waja si¢ ze sobg. A oto rezultaty poszukiwai odpowiedzi na pytanie o
racj¢ i sens, ujgte w najwazniejszych punktach:

- Z tego, co istnieje (faktycznosci) nie spos6b wydobyé odpowiedzi
na pytanie o wlasna jego racje i sens, pokazuje si¢ w nim raczej konsty-
tutywny b r a k racji i sensu, co wszakze nic pozwala wnioskowaé o
ostatecznym "nihilizmie" rzeczywistoci, lecz wnioskiem jest ot wa r-
tos§¢;

- Zrodiem procesu rzeczywisto$ci jest negatywnosé (bliskoéé, bez-
posredniosc);

- mozna ja uznaé za tymczasowg racjg $wiata zjawisk;

- nie zakoficzony proces §wiata jest pelnym ryzyka, zagrozonym
klgskami i ostateczng katastrofa, eksperymentujacym dazeniem do
przezwycigzenia tej negatywnosci, wyobcowania, do samourzeczywist-
nienia si¢ pelni, czyli osiagnigcia (co mozliwe tylko w przyszoéci) wlas-
nej racji i sensu;
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- w procesie tym czynnikiem decydujacym, na miarg obiektywnych
mozliwosci, jest praxis ludzka jako jedyne §wiadome dziatanie skiero-
wane przeciwko negatywnosci i ku spetnieniu zarazem.

Tezy te nie maja charakteru czysto teoretycznego (bytby to swego
rodzaju dogmatyzm), lecz wydobyte zostaly w refleksji skierowanej ku
szeroko pojgtej sferze antropologicznej z jej poszezegélnymi plasz-
czyznami, nastgpnie za§ uog6lnione i poglgbione ontologicznie. Prze-
de wszystkim wigz si¢ one ze zd ziwienie m jako refleksem ciem-
nosci chwili, kt6ra Zyjemy, i jego dwiema innymi odmianami: przera-
zeniem, w kt6rym jako ostateczny rezultat wszelkiego istnienia poka-
zuje si¢ nicosC, i szczgsliwym zdziwieniem, w ktérym rezultatem tym
jest pelnia. W zdziwieniu pokazuje si¢ inna, ukryta strona rzeczy i
Iudzi. Zdziwienie jest stalym dowodem na niegotowosé, w ktérym
$wiat pokazuje si¢ jako pytanie (zob. rozdziat II). Pytanie jest wyrazem
nie-wiedzy, braku Czegos a to czego sig nie wie, to ostateczne Skad i
Dlaczego wszystkiego co istnieje, to racja i sens bycia w ogéle. To
wreszcie bycie posiadajace racje i sens, bycie spetnione. Pytanie okres-
la si¢ kazdorazowo w swym materiale, tworzy postaci. Pytanie skiero-
wane ku czemus$, czego jeszcze nie ma, wynika zawsze z okreslonej ne-
gatywnosci, i nie byloby pytan, gdyby w éwiecie nie bylo czegoé, czego
by¢ nie powinno, co w kazdym razie nie powinno byé w taki sposéb ~
gdyby jako mozliwa odpowiedZ nie bylo obecne co$, co byé powinno®,
W pytaniu zawarty jest moment aprioryczny Tego-Co-Byé-Powinno i
By¢-Moze czyli Jeszcze-Nie-Bytu/Bycia. Ten moment aprioryczny
wynika wszakze zawsze z danych, okreslonych sytuacji ex negativo. A

# Adorno dopatruje si¢ w tym rozumowaniu Blocha §ladéw ontologicznego do-
wodu na istnienie Boga: "...wiasciwe pojgcie tego, co wraz z Brechtem nazywasz: Cze-
go$ brak, nie byloby mozliwe, gdyby nie istnialy fermenty, zawigzki tego, co pojecie to
oznacza [...] jestem zdania, ze gdyby w ontologicznym dowodzie na istnienie Boga nie
byt obecny élad prawdy, tzn., ze gdyby w mocy pojecia nie wspoluczestniczyt takze juz
moment jego rzeczywistosei, nie tylko nie bytaby mozliwa zadna uto pia, leczwoglle za-
dne mysienie". Bloch odpowiada: "W nadziei chodzi o doskonaloéé, o tyle moze byé tu
mowa o ontologicznym dowodzie na istnienie Boga. Ale najdoskonalsza istota jestu
Anzelma ustanowiona jako coé, co jednoczeénie zamyka w sobie to co najbardziej rze-
czywiste. Tego nie spos6b utrzymaé. Ale waine pozostaje: Wszelka krytyka niepetnos-
ci, niedoskonatosci, tego, czego nie mozna znieéé, Scierpied, niewgtpliwie zaktada wy-
obrazenie, tgsknotg skierowane ku mozliwoéci doskonatoéei, Nie byloby niedoskona-
fogei, gdyby w procesie nie byto czego§, czego byé nie powinno i gdyby w procesie nie-
obecne bylo oddziatywanie doskonatosci, a mianowicic jako momentu krytycznego”,
Gesprédche mit Emst Bloch, s. 74, 75.
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priori sprzegnigte jest tu z a posteriori. Powstaje kolo utopijne (analo-
giczne do kota hermeneutycznego).

Z kofa utopijnego wynika postgpowanie konkretnej utopii jako
dialektyki okreslonej, encyklopedyczny zasi¢g, a przede wszystkim fe-
nomenologiczno-hermeneutyczny tok kladzenia podstaw pod filozo-
fi¢ utopijna. Nie wystarczy tu ustalenie utopijnegoa priori wszystkiego
cojest, lecz musi byé ono kazdorazowo wykazywane zuwzglednieniem
poszczegblnoéci rzeczy, sytuacji, kontekstéw. Utopijne a priori musi
byé za kazdym razem wydobyte z rzeczy (PH 16).

Tu wszakze pojawia si¢ nowa trudnoéé. Nie sposéb bowiem udo-
wodnié utopijnosci, czyli niezmiennej orientacji rzeczywistosci ku pel-
ni, ku temu, czego jeszcze nie ma, wynikania tej utopijnosci z kazdo-
razowo okreslonych (negatywnych) uwarunkowai, mozliwosci spel-
nienia w przysztosci, wreszcie utopii i przysztoéci jako punktéw orien-
tacyjnych — nie przyjawszy uprzednio zaloZenia, Ze to, co mogloby byé
i powinno, jest nieidentyczne z tym, co istnicje. R6wna teoretycznie
wartoé¢ posiada teza przeciwstawna: Ze tylko to, co jest, by¢ moze, a
mozliwo§€ jest ztudna. Obydwie tezy s3 teoretycznie stuszne, lecz nie-
dowodliwe, Wszelako teza Blocha o utopijnoéci wszystkiego co istnie-
je, pojawia si¢ na tle egzystencyjnym, egzystencjalnym, praktycznym:
jako postulat. Lecz nie w znaczeniu Kantowskim: jako aprioryczna
struktura czystego rozumu praktycznego, ale (i tu @ priori Blocha tra-
ci status "niewzruszonej podstawy") jako ogdlny i konieczny warunek
rozumnego dziatania jako jego zatozenie. W konkretnej, kazdorazowo
okreslonej sytuacji praktycznej nie jest obojgtne teoretyczne zatoze-
nie, jakie si¢ przyjmuje — w tych sytuacjach pokazuje si¢ Kierke-
gaardowskie "nieskoficzone zainteresowanie" czZlowieka wiasng egzys-
tencja i mozliwoéciami jej spetnienia (zob. GU 227),

Ten motyw Kanta i Kierkegaarda wystgpuje u Blocha na tle rzeczy-
wistosci bez gotowych jeszcze racji i sensu. Albowiem gdyby te byly juz
ustalone, dziatania ludzkie nie mialyby uzasadnienia; bez otwartego
horyzontu racji i sensu praxis ludzka (i egzystencja) nie bylyby mozli-
we. Ludzie sa istotami antycypujacymi i praktycznymi, w swym dziafa-
niu muszg przyjmowac, ze ma ono dobry cel (sens). Na takim rozumie-
niu polega ontologia Blocha. Nie ma w tym rozumieniu determinizmu,
bowiem pytanie jako zasada nie jest “zelazng zasadg", nadzieja nie jest
pewnoscig. Ontologiczna hipoteza Blocha nie jest wigc dogmatem,
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lecz hipoteza teoretycznie dopuszczalng, praktycznie pozgdana, jest
§wiadomym ryzykiem, Faustowskim zaktadem o "spet
niong chwileg" Ontologia Jeszcze-Nie-Bytu/Bycia to siegajaca
podstaw refleksja istniejacego i dziatajacego w §wiecie cztowieka.



ROZDZIAL PIATY

WYMIAR CELOWY HISTORYCZNY.
UWARUNKOWANIA BYCIA CZEOWIEKIEM

Rekonstruujac Blocha ujgcie rzeczywistosci, pokazaliémy, ze najwyz-
szyjej stopiefi stanowi tzw. rzeczywisto$é utopijna, Ten stopiefi rzeczy-
wistoéci rozni sig co do jako§ci w stosunku do wszystkich innych, zréz-
nicowanych migdzy sobg ilo§ciowo. Gdyby rzeczywisto$¢ utopijna by-
la zrealizowana — albowiem nie jest ona jeszcze realnoscia — stanowi-
taby maximum rzeczywistoci, ktére Bloch nazywa rzeczywistoscia
prawdziwa. Na razie wszakze — twierdzi Bloch - rzeczywistos¢ utopij-
na jest tylko rzeczywisto$ci prawdziwej minimunt. Mozna powiedzie¢,
ze jest ona "istoczeniem si¢” (majacym wspdlng racjg i sens) wszyst-
kiego, co istnieje, sub sy st en cja rzeczywistoici prawdziwej. Jest
obecna we wszelkim stawaniu si¢ jako probie odnalezienia i
urzeczywistnienia jego istoty. Nigdzie nie dana, nigdzie nie okre$lona
w pelni, jest rzeczywistos¢ utopijna oznaczana przez p o st a c i, zbu-
dowane z elementéw juz zaistnialej rzeczywistosci w jej procesie, lecz
wskazujac na co§ wigcej. Dwa sa rodzaje tych postaci; pierwszy z nich
to postaci oznaczajace novum dajace si¢ antycypowaé na podstawie te-
go co dane, drugi natomiast to postaci spelnienia nieprzekiadalne jesz-
cze na jezyk istniejacej rzeczywistosci, znaki stanu pelni, istoty, jej
przed-pojawienia si¢ (Vor-Schein). Te dwa rodzaje postaci odpowia-
daja dwém etapom, ktére naszym zdaniem nalezy wyr6zni¢ w dziejo-
wosci Blocha; etapowi historycznemu, czyli etapowi dziatania ludzkie-
go, ktorego rezultat6w moga doswiadezyé ludzie wich obecnym okres-
leniu (zob. rozdziat TIT) i etapowi ponadhistorycznemu, czyli dzis jesz-
cze niewyobrazalnemu istnieniu rzeczywistodci, w ktérym osiggnigte
zostaly cele historyczne, zniesione wyobcowanie i dynamika istnienia
jest zupelnie inna. Postaci pierwszego rodzaju zwiazane sg z etapem
historycznym, postaci drugiego rodzaju z etapem ponadhistorycznym
- stanowia one na tych etapach ich ce 1 e z punktu widzenia centralne;j
w calej filozofii Blocha pozycji praxis. Sa to Blochowskie "en-
telechie","formy" wynikajace z tego, co dane, i wykraczajace poza da-
nos¢, a wreszcie oznaczajace cel ostateczny. Obydwa rodzaje celéw sg
nierozlacznie zwigzane ze soba. W Das Prinzip Hoffnung cele histo-
ryczne rozpatrywane s pod mianem konstrukeji, cele ponadhistoryczne
jako obrazy identycznoéci.
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Wspominali$my juz, ze rzeczywistos¢ dzieli Blochna obszary
ze wzglgdu na dominujgce w nich toposy. Obszary te pozostaja z sobg
w wielorakich zaleznodciach, niekiedy zachodza na sicbie, a wszystkie
przeniknigte s3 jedng zasada: zasada nadziei, kt6rej nie charakteryzu-
je zaden topos, a a-fopos wiasnie, utopijnoéé, odniesienie do pelnej
rzeczywistosci, ktora nie tylko dlatego jest utopijna, ze jej jeszcze nie
ma, lecz takze dlatego, ze ma by¢ ona w wizji Blocha pokonaniem
wszelkiej przestrzenno$ci.

Jeden z obszar6w obejmuje Zycie czlowicka w spoleczefistwie, po-
rzadki migdzyludzkie oraz stosunki wywodzgce si¢ z nich, w tym réw-
niez stosunek do przyrody, a wigc zagadnienia, o ktérvch w historii hu-
manistyki traktowaly moralno$é, etyka, filozofia prawa, nauki poli-
tyczne. Na obszarze tym tworzy Bloch wlasng - filozoficzna -~ koncep-
cj¢ prawa natury zawierajacg elementy wymienionych tradycyjnych
dyscyplin. W zwiazku z terminem prawa natury nalezatoby wyjasnié
pewne najczgéciej powstajace nieporozumienie: identyfikowanie pra-
wa natury z jaka$ konkretna koncepcjg, np. Tomasza z Akwinu,

- Grocjusza, utylitaryzmem angielskim, koncepcja Kanta i zapominanie

o szerszym tle zagadnienia. Powiedzmy na wst¢pie, ze koncepcji Blo-
cha nie nalezy identyfikowaé z ktérymkolwiek z tych zjawisk kulturo-
wohistorycznych, ktére nosily nazwe prawa natury, obecny jest w niej
bowiem zamyst ujecia ich wszystkich jako moment6w wlasnego poje-
cia "absolutno-utopijnego”. Termin prawa natury wystgpuje u Blocha
w dwojakim odniesieniu: do zjawisk kulturowohistorycznych i do wias-
nej koncepciji filozofa, i tak tez bedzie przez nas uzywany.

Zakres probleméw wchodzacych w sktad wymienionych tradycyj-
nych dyscyplin przecinajacych si¢ w ujgciu prawa natury przez Blocha
jest olbrzymi. Bloch oczywiécie nie podnosi ich wszystkich. Kresli tyl-
ko grubg kreska wlasng koncepcjg, przy czym pojawia si¢ nowa pers-
pektywa ujmowania probleméw dyscyplin tradycyjnych i samych dys-
cyplin. Naszym zadaniem jest rekonstrukcja ogélnego zarysu tej kon-
cepcji, wskazanie na jej najbardziej charakterystyczne momenty, ekspo-
zycja jej zwigzku zantropologia, a wreszcie odslonigcie problematyza-
cji, ktére moga si¢ okazaé plodne we wspolczesnych dociekaniach do-
tyczacych tego samego "obszaru'rzeczywistosci.
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1. Punkt wyjscia — czlowiek w $wiecie rozbitych wartosci

Punktem wyjscia poszukiwaf Blocha jest wiclokrotnie przedsta-
wiana przez filozof6w i wielks literaturg naszego wieku sytuacja czio-
wieka w §wiecie rozbitych wartosci. Zlamano stare tablice, znaleziono
d#wignig przemiany §wiata, dostrzezono, ze to cztowiek byt, cho€ czgs-
to bezwiednym, dawcg uznawanych za niewzruszone i wieczne pod-
staw. Te "osiagnigcia" powstale z ducha O$wiecenia jako "wyjécia ludz-
kosci z zawinionej przez nig sama niepetnoletnosci” rzucily ludzkos§é
wiasnie w sytuacje — na pozér przynajmniej — bez wyjScia. Rozpad
obicktywnych systeméw wartosci, konstatacja zasadniczej historycz-
noéci, przemijalnoéci dotychczasowych warto$ciowafi, a w konsek-
wengcji ich dowolnosci, potgzne moce wydobyte przez cztowieka z
przyrody, a grozace wobec przypadkowosci jego dzialafi zaglada Swia-
ta, stanowia wspotrzedne sytuacji "zerowej", ktdra jedni nazywaja ni-
hilistyczna, inni jedynym jej znakiem mienig rozpacz, jeszcze inni czy-
nig miejscem nadziei.

Czowiek Blocha jest w tej sytuacji Nikim, Kasperem Hauserem,
ktory nie wie ani skad przychodzi, ani dokad ma zdazaé. Leczpyta o to.
Pytania sa w tej sytuacji jedynym punktem oparcia. Pytanie jest wyra-
zem niewiedzy i braku czego$, czyli bezposredniodci i niewystarcza-
Inoéci danego stanu, ktére wymagaja, by si¢ wobec niego zdystanso-
waé: przez ujecie $wiadomosciowe zawierajace juz projekt stanu lep-
szego, ktéry jest mozliwy, i jest do zrealizowania'. Taka pytaniowa
strukture ma ludzkie rozumienie siebie réwniez w aspekcie moral-
nym, etycznym, politycznofilozoficznym, pojawiajacym si¢ juz w pyta-
niach zycia codziennego: czy tak jest uczciwie? sprawiedliwie? czy go-
dzi sig? i: jakim prawem? Pytaniowoéé, problematyczno$¢ jest zatem
strukturg przed-rozumienia siebie (przyjmujemy tu termin herme-
neutyki, ktérego Bloch expressis verbis nie uzywa), z ktérym cztowiek
poszukujacy kryterrum prawosci zwraca si¢ ku temu, co pozostawily
poprzednie pokolenia. Jest w tym przedrozumieniu element negatyw-
noéci, wiemy bowiem, czego nie chcemy: tego co bylo, a okazato sig
niepelne, a nawet ograniczajace, cisnace, znieksztalcajace, wiemy to z
taka pewnoscig (ewidencja), z jaka w codziennych sytuacjach potrafi-

1 Na temat pytania zob.: E. Coreth, Frage, [w:] Handbuch philosophischer Grund-
begriffe, H. Krings, H.M. Baumgartner, Ch. Wild (red.), Miinchen 1973, s. 485-493;

idem, Was ist philosophische Anthropologie?, "Zeitschrift fur Katholische Theologie”,
Bd. 91 (1969), H. 3; E. Bloch, TLU, 5. 53-54.
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my sadzi¢, czy cof jest ludzkie czy nie."Codesto solo oggi possiamo dir-
ti, /cio che n o n siamo, cio che n o n vogliamo" (Eugenio Montale).
Oproécz tego negatywnego momentu jest w pytaniowej strukturze
przedrozumienia miejsce na pozytywnosé. Sa bowiem tresci, obrazy,
postaci obecne w tradycji, bgdace — subiektywnie ~ przedmiotem ma-
r_zeﬁ, ktérych nie spos6b zanegowaé, odrzucié, ktére przyciagaja do
sicbie, a zarazem wydaj si¢ nicosiggalne, nieprzekladalne na jezyk
praktyki. One to moga stanowi¢ dziedzictwo wspélczesnego cztowie-
ka. Z wieloznacznosci, iluzorycznogci, ideologicznosei tych postaci i
kontekstu ich powstawania nalezy wszakze przedtem wydobyé ich po-
jecie. "Zawsze chodzi nam tylko o nasze sprawy. Tak wiec i tu nie tyl-
ko spogladamy wstecz. Ale sami Zywotnie wnikamy w to, na co patrzy-
my [...] wszystko, co przeszle i warte zapisania, jest po to, aby nas zo-
bowiagzywa¢, napetnia¢ entuzjazmem, weiaz mocniej wspieraé w nie-
ustannej intencji znalezienia samych siebie"(TM 9).

Bloch zwraca sig ku tradycji prawnonaturalnej i w postgpowaniu
fenomenologiczno-hermeneutycznym ze wspélczesnym podmiotem
ludzkim u swej podstawy, czyli postgpowaniu opisujacym zZjawiska i
}vykladajacym je z punktu widzenia wspélczesnego podmiotu, prébu-
je zrekonstruowac zasadg prawosci. Aby ulatwié orientacje w tej czes-
ci poszukiwafi Blocha, poprzedzimy jg kilkoma og6lnymi uwagami.
Bloch pojmuje prawo natury w aspekcie historycznym szerzej niz lite-
ratura prawnofilozoficzna, a takze tacy badacze jak Max Weber czy
:l iirgen Habermas®. Rozwéj prawa natury nie jest dlafi jednoliniowy,
jak zwlaszcza w ujgciu tych dwoch ostatnich autoréw, i nie wyczerpu-
je sig przez pozytywizacje w spoleczefistwie mieszczafiskim (jakkol-
wiek réwniez Bloch w Rewolucji Francuskiej upatruje apogeurm tres-
ci prawnonaturalnych). Stanowiska prawnonaturalne rozpatrywane sa
w kilku kompleksach epokowych. Jakkolwiek konkretne stanowisko
prawnonaturalne stanowi wediug Blocha rezultat wspoldziatania wie-
lu warstw, sfer i obszar6w, to jednak w jego analizach nacisk polozony
jest na dynamike obszaru rzeczywistosci utopijnej, na = zapoznane —
funkcje iznaczenie postaci utopijnych. W kazdym zanalizowanych sta-
noz.visk powstalych w danej sytuacji ekonomiczno-politycznej poszu-
kuje si¢ projektéw jej przekroczenia, sytuacji "lepszej", postaci rzeczy-

) M. Weber, Wirtschaft und Geselischaft, Bd. I1, Tiibingen 1956; J. Habermas, The-
orie und Praxis, Frankfurt a. M. 1971 (1963), 5. 89-128.
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wisto$ci plus ultra®. Najplodniejsze s dla Blocha w tym aspekcie posta-
ci epok wstepujacych (inaczej niz w literaturze picknej, gdzie duzego
tadunku utopijnego upatruje w literaturze okreséw klasycznych oraz
okresach schytkowych, bogatych w problematyzacje). Krytycznie odno-
si si¢ Bloch do koncepcji okresow klasycznych, stabilizujacych sig po-
rzadkéw, jak np. Arystotelesa® (mimo licznych wspoélnych elementéw
w samym zamySle koncepcji), Tomasza z Akwinu. Blocha "fenomeno-
logia prawa natury” budzi niekiedy skojarzenia z Heglem®. I rzeczywis-
cie, niektére fragmenty przedstawionego rozwoju wydaja si¢ by¢ ana-
logiczne do dialektyki heglowskiej, np. linia sofici-cynicy-hedoni$ci-
stoicy. Jednak analogii tej nie da si¢ w pelni przeprowadzié, bowiem w
przedstawionym przez Blocha ksztattowaniu si¢ postaw prawnonatu-
ralnych zbyt wiele jest asymetrii i niespojnosci, zeby mozna je bylo ujaé
w heglowska triade. Nadto analogig t¢ uniemozliwia postgpowanie fe-
nomenologiczno-hermeneutyczne i podkreélany juz przez nas pod-
miot ludzki u jego podstawy. Skojarzenie z Heglem moze prowadzié
3Ten kierunek w interpretacjach Blocha krytykowata Renate Damus. Pisze ona o
stabym w ujgeiu Blocha skorelowaniu koncepeji prawnonaturalnych z sytuacjami his-
torycznymi, w ktérych zostaly proklamowane, R. Damus, Emst Bloch, Hoffnung als
Prinzip - Prinzip ohre Hoffnung, Meisenheim a. Glan 1971, 5, 90-92. Podobne jest stano-
wisko Hansa Heinza Holza: "Tak wige Blocha recepcja historii jest w najwyiszym
stopniu jednostronna: historia ekonomiczna i polityczna weale sig tam nie pojawiajg,
a wianie na nie powinna si¢ kierowaé uwaga filozofii, ktéra jako materialistyczao-
historyczna ma do czynienia z posigpem. Tymezasem Bloch pozostaje przy nacbudo-
wie ideologicznej i w niej znajduje dosy¢ materiaty, a przygodne, lakoniczne wskazania
na momenty zawarte w bazic wystarczajg mu do zaznaczania usytuowania historyczne-
go [...] Przez to wszakze wielu przykiadom odbiera konkretng okresionoéé. Tym latwiej
stajg sig one ogdlne, antyeypujaco-symboliczne, im bardziej wyzbyte sg szczegStowych
okreéles i zwigzku z uwarunkowaniami. Lecz tym samym tracg na filozoficzno-histo-
rycznej precyzji”. Holz przypisuje prawu natury i jego dziedzictwu doé¢ ograniczone
znaczenic (limitacja, korektura), nazbyt podkre$lajac jego przechodzenie w prawo sta-
nowione i pomijajac gléwne wyrdiniki w ujgciu Biocha (negacja, projekeja, samookres-
lenie sig, samostanowienie). Znamienna jest u Holza pochwata postaci Michaeia Kohl-
hauaga, postaci Kleista reprezentujgcej absolutne zdanie sig na prawe pozytywne. Holz
opiera sig¢ w swych rozwazaniach na temat prawa natury na pracy W.R. Beyera, Recly
und Rechisordning, Meiserheim a. Glan 1951. H.H. Holz, Logos Spermatikos. Ernst
Blochs Philosophie der unfertigen Welr, Darmstadt, Neuwied 1975, 5. 149-175.

“ lakkolwiek jest kwestia spoma, czy Arystoteles tworzyl w sytuacji stabilizujgce-
go si¢ porzadku spoteczno-politycznego, czy tez jego zamystem bylo "zatrzymanie w
pojéciu tego, co przemija jako rzeczywistosd historyczna®, zob. na ten temat, J. Ritter,
Metaphysik und Politik. Studien zu Aristoteles und Hegel, Frankfurt a.M. 1977 (1969), 5.
104.

5'Taka analogie w stosunku do utopii spolecznych przeprowadza H.H. Holz, Lo-
£0s spermaiikos..., s. 104-106.
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ku pomystowi uznania czego$ w rodzaju prawnonaturalnego pojecia
absolutnego w programie Rewolucji Francuskiej zawierajacym si¢ w
hasle: wolno§é-réwnosé-braterstwo.Tak jednak nie jest. Przede wszyst-
kim Bloch zwraca uwagg na rozziew migdzy trescia tych haset a tym,
co z nich pozytywnie wyniklo. Pojeciowa koncepcje prawa natury uwa-
za za umozliwiong dopiero w perspektywie centralnej pozycji praxis,
tezy o przemienialno$ci §wiata, w ktérej to perspektywie, twierdzi
Bloch, projekty lepszych porzadkéw migdzyludzkich, wolnosci, prze-
staja by¢ ideologia, iluzja, a staja si¢ celami do zrealizowania. A zatem
fenomenologiczno-hermeneutyczne postgpowanie Blocha to "iuristi-
cum szczegblnego rodzaju, zaczyna ono od pytan i zagdania poszukiwa-
nej dojrzalodci, a nie koficzy si¢ na klasycznym prawie natury” (NW
14). Ponizej przedstawiamy je w skrécie, nieuchronnie ograniczajac
zasi¢g zagadnief wynikajgcych z rozwazanych postaw prawnonatural-
nych, majac wszakze na celu zaznaczenie charakterystycznych rys6w
Blocha fenomenologii-hermeneutyki®, ktérych wydobycie stanowi dru-
gi ze szczebli rekonstrukcji catej koncepcji Blocha.

2, Postgpowanie fenomenologiczno-hermeneutyczne

Pierwsze poglebione filozoficznie stanowisko prawnonaturalne
zajmuja zdaniem Blocha sofiéci. Oni to krytykujac ustanowione zasa-
dy, nomos, odwohuja si¢ do przyrody, physis, jako do pojgcia wartos-
ciujacego. Zaznaczajg pierwszy topos prawnonaturalny, ktérym jest:
naturalny, pojedyficzy, wolny, my$lacy podmiot. Ten pierwszy sprzeciw
jednostki wobec ustanowionych zasad na mocy odwotania si¢ do natu-
ry rozwinat si¢ nastgpnie w dwoch przeciwstawnych sobie kierunkach
zaznaczajac u cynik6w topos prostoty zycia, a u hedonistéw - Zycia
przyjemnego i szczgéliwego’. Szczgécie prywatne znajduje si¢ w cen-
trum koncepcji epikureizmu, jego gwarancje ma stanowié uklad o wza-
jemnym nieszkodzeniu sobie i korzysci, zawierany przez réwne i wol-
ne indywidua, stanowiacy jedyna podstawg panstwa®. Od stoikéw po-

S Relacja z Blocha postgpowania fenomenologiczno-hermeneutycznego wydaje
si¢ potrzebna m.in. z tego wzgledu, Ze jego rezultaty treéciowe i akcenty réznia sie
znacznie od innych znanych zaryséw historycznych, zawartych w takich np. pracach: J.
Bryce, The Law of Nature. Studies in History of Jurisprudence, Oxford 1901; F. Pollock,
The Law of Nature. Essays on the Law, London 1922; G, Stadtmiiller, Das Naturrecht
im Lichte der geschichilichen Erfahrung, Recklinghausen 1948; i inni.

7 Sofiéci, cynicy, hedoniéci wediug H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorso-
kratiker, Berlin 1951.

8 Epikur, Fragmente, P.v.d. Miihll (red.), Leipzig 1922,
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chodzi sformulowanie prawa natury, faczace w sobie physis i mityczng
ananke (konieczno$¢), niewzruszonego lex naturae — lex aeterna, w
kt6érym uczestniczy cztowiek. Z uczestnictwa tego wynika wskazanie
do zycia w zgodnosci z prawem natury, ktore jest zarazem prawem
boskim, do doskonalenia si¢ jednostek w tym wzgledzie (etyka cnét),
na nim tez opiera si¢ duma z bycia cztowiekiem. Bycie cztowickiem wy-
réznione zewngtrznie przez postawg pionows, oznaczajace niewzru-
szong postawg wobec przemijajacych stanowionych porzadkéw i udziat
w rozumie §wiata, jest nowym pojgciem warto§ciujagcym, wychodza-
cym poza dotychczasowe podzialy (wolni-niewolnicy, Grecy-barba-
rzyficy), pojgciem faczacym wszystkich ludzi jako rdwnych ze wzgledu
na swe czlowieczefistwo i jednoczacym ich we wspdlnocie uczestnict-
wa w wieczaym kosmosie. Stoicy pierwsi zaznaczyli patos bycia czlo-
wiekiem, u nich tez nastgpit rozdzial szczgécia i godnosci ludzkiej®.
Wplyw stoikéw byt ogromny i wielotorowy. Najpierw zaznaczyt si¢ w
filozofii i prawie rzymskim, gdzie przejeto stoicks ekspozycje jednost-
ki (Seneka) i jej doskonalenia si¢ (sumienie), a takze watek uznawa-
nia za prawe tego, co uzyteczne (honestum = utile )*°. Wplyw stoikow
zaznaczaé si¢ bedzie w doktrynach chrzeécijahskich powstajacych po
pierwszym okresie istnienia Koéciofa.

Koncepcja prawnonaturalna Tomasza z Akwinu w optyce Blocha
pojawia sig jako zaprzeczenie wyprzedzajacych ja historycznie tendencji.
Ludzko$¢ u Tomasza przedstawiona jest jako upadta, stan naturalny,
wzgledny, bo dotyczacy tego §wiata, jest stanem grzechu, a jako taki
wymaga sadu, kary i faski. Pafistwo i jego prawo podlegajace Koécio-
fowi stanowia konsekwencje i porzadek stanu grzechu, i pelnia nie tyl-
ko funkcje karzacs, ale i utrzymujacg w réwnowadze ostabiong grze-
chem naturg ludzka, majg zatem na celu ogdlne dobro i bezpieczen-
stwo. Podstawa tych porzadkéw wywodzonych od Boga jest dekalog,
najwyzsza cnotg sprawiedliwosci: suum cuique tribuere, czyli przydzie-
lenie kazdemu, co mu przystuguje, wedhig danej od géry miary. Ewan-
gelia odnosi si¢ dopiero do ponadziemskiego stanu zbawienia, pelne
prawo natury natomiast do niebiafiskiego stanu doskonato$ci, w kt6-
rym natura przemienia si¢ w nadnatur¢’'. Obecny u Tomasza ideat

9 Stoa und Stoiker. Die Griinder, Panaitios, Poseidonios, M. Pohlenz (red.), Ziirich
1950.

19 Cicero, De legibus.

1 Tomasz z Akwinu, De regimine principum; Summa Theologiae, 11-1, q. 90-108;
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sprawiedliwosci danej od géry wywodzi Bloch z Platona i Arystotele-
sa i, wbrew tradycji badawczej prawa natury eksponujacej te trzy sta-
nowiska w sensie pozytywnym, nie znajduje w nich dziedzictwa dla po-
szukujgcego prawosci wspSiezesnego cztowieka, lecz poddaje je kryty-
ce wydobywajac strony dotad nie dostrzegane. Sprawiedliwoéé dana
od géry zaklada panowanie, podzial, podporzadkowanie; jednostka
jest tylko ich obiektem'?. Sprawiedliwo$é dana od géry, twierdzi Bloch,
ma w sobie co§ z Boga Starego Testamentu, méciwego i gniewnego
Jahwe mierzacego uczynki, ma charakter patriarchalny, stabilizujgcy,
apologetyczny. Sprawiedliwo3¢ jest gtéwna i nadrzedna cnota w pafi-
stwie Platona, miara wypetnianych przez stany obowigzkéw. Réwniez
Arystoteles umieszcza tak rozumiana sprawiedliwo$é w centrum swej
koncepcji. Optimum zbiorowosci tworzy si¢ w ten spos6b, ze poszcze-
golnym stanom w spoleczefistwie przyznawane s wplywy i przywileje
odpowiednie do ich znaczenia w calosci pafistwa. Prawo jest dla Arys-
totelesa "czym§ proporcjonalnym"?, Sprawiedliwoéé u Arystotelesa
dzieli si¢ na wyréwnujaca (komutatywng) i rozdzielajaca (dystrybu-
tywna). Sprawiedliwos¢ wyréwnujaca szkody wynikle zlamania prawa
wymierzana jest w proporcji arytmetycznej, sprawiedliwoéé dzielaca
przywileje i zaszczyty wedhug znaczenia obywatela — w proporcji geo-
metrycznej. Obok pojecia sprawiedliwosci istnieje u Arystotelesa po-
jecie stusznosci (epieikeia) pojmowana jako korektura prawa tam,
gdzie niedomaga ono na skutek nazbyt ogélnego sformutowania®,
Sprawiedliwo$¢ jest u Arystotelesa takze cnots, lecz nie pochodzi ona
z afektu, z przekonafi indywiduum (jak szczodrosé czy szlachetnosc),
lecz jest regulatorem dziatafi zewngtrznych, majacym na celu utrzyma-
nie stanu bezstronnoéci i przyznania "kazdemu jego czgéci”. Sprawied-
liwos¢ Arystotelesa polaczona ze sprawiedliwoscia Starego Testamen-
tu (syntezg t¢ zapoczatkowal Majmonides') stala sig, jak dowodzi
Bloch, fundamentem prawa natury, petniacego funkcjg ideologiczng w
spoleczefistwie, ktére cechowaly stanowos$é i patriarchalnosé.

Bloch nie podziela réwniez wysokiej oceny, jaka Hegel wyréznit

11, q. 58-80.

12 Platon, Paristwo; Arystoteles, Polityka.
3 Arystoteles, Etyka Nikomachejska, V., 6.
4 fbidem, X.

15 Majmonides, More Nebhukhim.
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dzielo Lutra'®, Subicktywizacja wiary, odrzucenie analogia emis,. a
wiec odgrodzenie wiary od spraw §wiata zewngtrznego, a z?‘viaszcza je-
go porzadkéw spolecznych i politycznych, teologia nie glo‘ru, leczkrzy-
7a, nihilizacja cziowicka wobec Boga, ktéry jest zakryty i moze ukry-
waé si¢ nawet pod postacia diabla, wiara w Stowo, przez Hegla uzna-
ne zostaly za wkiad w formowanie wolnoSci subiektywnej, pozostaja-
cej zarazem w koincydencji z etyka 1 instytucjami politycznymi pad-
stwa, tak jak przedstawia je w Zasadach filozofii prawa. D'la Blocha te-
zy o nikczemnosci natury ludzkiej, niesprzeciwianiu sig zku, pclna
akceptacja zwierzchnosci'’ sa prawem natury w "perwersyjnej postaci”
(NW 43), zwiastunem nadchodzzcego absolutyzmu pafistwowego.
W opozycji do doktryny Lutra stawia Bloch prawo natury wezesne-
go chrzescijafistwa, sekt chrzedcijafiskich, wojen chiopskich, najpelniej
przedstawione przez Tomasza Miinzera. Prawo natury WCZESNERO
chrzeicijafistwa, stwierdzajgc stan grzeszno§ci natury l_udzklcj, o@wo-
tuje si¢ do stanu pierwotnego niezepsutej natury i glosi odzyskanie go
(restitutio in integrum) przez postgpowanie wffdh!g przykaz_aﬁ dekalo-
gu i ewangelii (w ktorej w Chrystusie pokazuje si¢ prawdziwa natura
ludzka) i oczekiwaniu zbawczego czynu Boga. Polozy to kres grzesz-
nemu wiekowi §wiata 1 da poczatek Krélestwu Bozemu, w ktérym nie
bedzie wlasnoéci, pafistwa, przymusu, a ustapig one miejsca poboz-
noéci'®, Tak rozumiane prawo natury stanowilo impuls dzialaf sekt
chrzescijafiskich, wojen chiopskich, ktére lex Christi pragnc{.y wpisy-
wad w istniejacy éwiat, a nie redukowaé go do wewngtrznosci, jak w lu-
teranizmie, lub oczekiwaé na innym §wiecie, jak w koncepcjach scho-
lastycznych, "Strukturg” spoteczna tych ruchéw byta gmina ludzi wolny.ch
i braci, biednych, ujarzmionych i ponizonych od éwiata, ktérym obja-
wione zostato Krélestwo Boze wolnogci i mitosci. Stworzenie ludzi na
podobiefistwo Boga czyni ich wszystkich wolnymi, r()wn)fmi i braém}:
ze stworzenia jako Jmago Dei, pisze Felix Fli.ickigc{ w interpretacji
swej bliski Blochowi, prawo natury sekt chrzescijafiskich wyprr:)wa.d:.za-
to nietykalnosé czlowicka od strony wszelkich wiadz §wieckich i ich

16 Zob, na ten temat: J. Ritter, Hegel und die Reformation, [w:] idem, Metaphysik
und Politik..., 310-321. _ _

17 M. Luther, Ob die Kriegsleute auch im seligen Stand sein konnen, 1526; idem, Vor
der Freiheit eines Christenmenschen, 1520; J. Calvin, Institutio Christianae religionis,
1536.

18 Th. Miinzer, Ausgedriickte Entbldssung des falschen Glaubens,1524.
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praw". Wezesne chrzescijafistwo, sekty i wojny chlopskie wyznaczaja
zdaniem Blocha jeden z najsilniejszych toposéw prawa natury; niez-
lomna wolg przemiany swiata w krélestwo wolnocii mitosci, czyli, jak
pisze Arno Miinster, wolg rewolucji®. W odréznieniu od Lutra Kalwin
w sprawach wiata upatruje porzadku Boga i zaleca swym wiernym, by
brali w nim udzial, powigkszajac uczynkami chwatg Boga. Absolutne
podporzagdkowanie woli Boga i dekalog maja przewodzi¢ uczynkom,
kt6rych polem jest pafistwo. Cnotami kalwinizmu sa: pilnos¢, pracowi-
tos¢, oszczgdnose, "wewnatrzéwiatowa asceza”, W doktrynie kalwiniz-
mu Bloch za Weberem? upatruje zaczatkow epoki kapitalistycznej.
Znajduje w niej wszakze takze nowe toposy prawnonaturalne: prawo
oporu jednostki wobec omnipotencji pafistwa i prawo do wolnogci wy-
znania.

Wkrétce potem nastapit rozwdj prawa natury zwanego klasycz-
nym, ktére tym si¢ zdaniem Blocha przede wszystkim wyr6znia, ze po
raz pierwszy w historii ma za sobg potgzna sile spoteczng dazaca do je-
go realizacji®. Nowe poczucie prawa powstawalo wraz ze wzrostem
mieszczafistwa i upadaniem pafistwa feudalnego i jego porzadkéw.
Pojawilo si¢ w protescie przeciw nocy $w. Bartlomicja, w oporze huge-
not6w wobec przefladowan religijnych. Juz u Althusiusa przybrato po-
sta¢ doktryny gloszacej, ze wladza powinna wrécié wrece Iudy, oile nie
jest sprawowana dla jego dobra®. Zaznaczony przez Althusiusa praw-
nonaturalny topos ludu jako suwerena (jego pojecie podat wezesniej

19 Zob. F. Fliickiger, Geschichte des Naturrechs, Altertum und Frithmittelalter,
Ziirich 1954, s. 284-360.

2 Tak ocenia interpretacj¢ dzieta Miinzera A. Miinster, Utopie, Messianismus und
Apokalypse im Frithwerk von Ernst Bloch, Frankfurt a.M. 1982, s, 220.

! M. Weber, Gesammelte Aufsiitze zur Religionssoziologie, Tibingen 1963 (1920-
1921).

22W’ realizowalnogei postulatéw prawa natury niektérzy badacze upatrujg pier-
wiastka autodestrukcji. Zob. np. 8. Grzybowski, Dzieje prawa, Warszawa 1981, 5. 160:
"Ponawiane w krajach prawa stanowionego préby nadania mocy obowiazujacej zasa-
dom prawa natury musialy zadaé §miertelny cios samej idei. Mozna zatem powiedzied,
ze sama idea nosita w sobie zarodki swej $émierci”. H.H. Holz pisze o ambiwalencji pra-
wa natury wynikajacej z jego pofaczenia z prawem pozytywnym: "Bloch w sposéb na-
zbyt uproszczony ujmuje przeciwstawienie prawo natury - prawo pozytywne, méwigc:
‘Prawo pozytywne jest technika panowania, jest cienka zewngtrzng warstewks ideolo-
gii panowania ' (NW 208). Dotyezy to takie prawa natury, o ile wlaczane Jest do legis-
Iatytgr i jurysprudencji”, H.H. Holz, Logos spermatikos..., s. 163,

J. Althusius, Politica methodice digesta, 1610,
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Marsyliusz z Padwy?) znalazt szeroki oddzwigk w klasycznym prawie
natury.

Dziedzictwa dla wspélczesnego poszukujacego prawosci cztowie-
ka nie znajduje Bloch u Tomasza Hobbesa, w jego wyobrazeniu stanu
prawa natury jako wojny wszystkich z wszystkimi. Z pesymistycznego
ujecia natury ludzkiej w stanie przed i poza spoleczefstwem (homo
homini lupus) i gtéwnego w niej instynktu, Igku przed §miercig (ins-
tynkt samozachowawczy) wynika u Hobbesa konieczno$¢ rezygnacji z
autodestrukcyjnej wolnoéci i oddanie si¢ we wladzg suwerena, ktéry
jako jedyny w tak utworzonym pafistwie posiada niczym nie ograniczo-
na wtadzg. Lud winien jest suwerenowi bezwzgledne postuszefistwo,
tylko suweren stanowi prawo: "non veritas, sed auctoritas facit le-
gem"®, Zdaniem Blocha u Hobbesa zerwana zostala "rdzenna linia
prawa natury"; umowa pafistwowa jest tu potwierdzeniem wladzy su-
werena, "nieograniczonej wladzy nad réwnomiernie pozbawionymi
praw jednostkami” (NW 60-62).

Kroétka, jednoznacznie negatywna ocena, jaka Bloch dat koncepcji
Hobbesa, napotkata na sprzeciw. Zarzucono Blochowi powierzchow-
noéé w rekonstrukeji Hobbesa ujgcia natury ludzkiej, widoczng cho-
ciazby w cksponowaniu momentu "bestialskosci”, a pomijaniu powsta-
wania juz w stanie naturalnym intereséw cziowieka o charakterze ra-

cjonalnym. Rozwinigta z tego punktu widzenia koncepcja prawa natu-
ry jako racjonalnego, lezacego w interesie jednostek ludzkich, jest wy-
razem i §rodkiem emancypacji wczesnego mieszczafstwa, Autor kry-
tyki Karl Heinz Tjaden zwraca uwagg na to, ze Hobbes wysuwal na
pierwsze miejsce nie tyle godno$é ludzka, co "szczgscie zycia na ziemi',
a silng wladze suwerena uwazal za warunek szczgécia ludzkiego w sen-
sie mozliwie pelnego zaspokajania intereséw. Réwniez Tjaden zarzu-
ca Blochowi, poszukujacemu obrazow godnosci ludzkiej, niewystar-
czajace uwzglednienie zapoéredniczenia tych obrazéw z tendencjq
spoleczng®. Odmienng od Blocha interpretacjg prawnonaturalnej
koncepcji Hobbesa przeprowadza Leo Strauss. Wskazuje na przelo-

% Marsyliusz z Padwy, Defensor pacis, 1325,

25Th. Hobbes, Leviathan, 1651, rozdz. 19; idem, Elements of Law Natural and Po-
litics, 1639; idem, Elements of Philosophy : De corpore, 1653, De cive, 1642.

26 K_H. Tjaden, Zur Naturrechtsinterpretation Ernst Blochs, [w:] Emst Biochs Wir-
kung. Ein Arbeitsbuch zum 90. Geburistag, Frankfurt a.M. 1975, s. 89-103.
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mowa ibynajla:miej nie destrukeyjng rolg Hobbesa w rozwoju linii pra-
wa natury, majacego dotad, toznaczy do okresu nowozytnego, charak-
ter idealistyczny, afirmacyjny. Hobbes kladzie nacisk na realizowal-
no_éé okreslefi prawnonaturalnych, na ich racjonalno$é. Istotnic odste-
puje on od linii homo mensura, linii doskonaloéci wewngtrznej, cnét,
summum bonum, lecz bada za to przewidywalne uwarunkowania zy-’
cia w pokoju i dobrobycie. Hobbes jest dla Straussa prekursorem
(_)émeccnia jako naukowego rozpoznawania prawidtowosci Zycia po-
litycznego zapewniajacego pokdj i warunkéw ich urzeczywistniania?.
Te odmienne interpretacje Hobbesa przytoczyli$my nie tylko po to, by
zaznaczy¢ wieloznacznos¢ zjawiska®, jakim bylo dzieto Anglika i jégo
oddzu}iyv?anic, lecz takze diatego, Ze powstaje tu dobra okazja do uwi-
docz_mcma specyfiki fenomenologiczno-hermeneutycznego post¢po-
wania Blocha i jego rezultat6w. Inne sg rezultaty interpretacji dokony-
wanej z punktu widzenia tzw. historii mygli, dla ktérej glownym kryte-
rium jest pi-odnoéé koncepdji, zasieg jej oddziatywania, inne natomiast
z pl:lnl';tu widzenia post¢powania poszukujacego treéci, ktdre moglyby
stac sig pr.!nktami orientacyjnymi dla praktyki wspéiczesnych ludzi.
Wigcej tresci utopijnych, wskazujacych z przeszloéci na lepsza
przyszloéé, a zatem tredci do odziedziczenia, znajduje Bloch u wspoi-
czesnego Hobbesowi Hugona Grocjusza. Podstawa prawa jest tu pew-
na zasada rozumowa, kt6ra Grocjusz wyodrebnit badajac prawo na-
rodéw”. Grocjusz wychodzi nie jak Hobbes od popedu samozacho-
wawczego, rodzacego si¢ z obawy przed innymi ludzmi, lecz popedu
socjalnego (appetitus socialis), wracajac tym samym do linii prawa na-
tury, !:tércj poczatek stanowi zoon politikon, a ktéra zerwat Hobbes,
G.roc_pus.z sprawdzal stuszno$¢ swego punktu wyjscia badajac jego ma-
nifestacje w historii r6znych narodéw. Nastgpnie skonstruowat zasade

?7 L. Strauss, Nawrrecht und Geschichte, F
i ) , Frankfurt a.M. 1 3
and g;wry, Chicago 1950), s. 172-210. L s Loy
aria Borucka-Arctowa dostrzega np. u Hobbesa zalazek ni i
_ 2 . ; azek niezbywalnoée
jednostki (prawo cz_iowleka do samoobrony jest prawem podsuwowymwa niczl;fv::l“-'
nym) oraz ekspozycj¢ znaczenia pracy, M. Borucka-Arctowa, Prawo natury Jako ideo-
!l&g:a amyfeudaku_t, Warszm_m 15.'57’ s. 74 i n. Wysoko cenili Hobbesa Marks i Engels:
; l;:s llg)a;::;c nac:sl;:!: ;gblcgajﬁtg w przyszioéé elementy jego koncepeji: indywidu-
’ g u i o) i
deuu;he Ideomlogie 1860, pozytywizmu prawniczego, zob. K. Marx, F. Engels, Die
H. Grocjusz, De veritate religionis Christianae, 1627 i j ] i
1632; idem, Mare liberum, 1633, U e Db .
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prawnonaturalna, kiéra miala mie¢ niezmienng tres¢ przy zmieniajg-
cych sig zatozeniach: bezprawiem jest to, co sprzeciwia sig uporzadko-
wanej wspblnocie istot rozumnych. Prawem natomiast jest to, co
odpowiada naturalnemu popgdowi socjalnemu w jego historycznej
zmiennosci. ;
Kolejna, wieloznaczng i wybitna figura w linii rOZWOoju prawa natu-
ry jest dzieto Jana Jakuba Rousseau ¥'. Zawarta jest W nim krytyka
wspGtczesnych stosunkéw spolecznych i politycznych, obecne jest
odniesienie do starozytnej polis i natury, a jako punkt wyjscia w ujgciu
cztowieka — jego namigtnosci, dobro¢, wspotczucie, znieksztalcone w
spoleczefistwie, ktérym rzadza duma i préznos¢. Jest u Rousseau mo-
wa o przypadkowosci, z jaka nastapilo opuszczenie stanu naturalne-
go, wcigz powigkszanej w rozwoju zycia spoteczefistw, i mozliwosci jej
przezwycigZzenia za poérednictwem rozumowego opanowania prawid-
towosci spotecznych, co z kolei warunkuje powr6t do - zhumanizowa-
nej — natury®, Oprécz wymienionych momentow pociagajacy dla Blo-
cha jest wszerhobecny u Rousseau motyw: "trouver une forme d’asso-
ciation qui defende et protege de toute la force commune la person-
ne". Ta forma jest spoleczefistwo obywatelskie powstajace w drodze
dobrowolnej i bezposredniej umowy, wedle kt6rej jednostka oddaje
sie woli powszechnej (volonté générale), a jej wolno§¢ gwarantowana
jest w ten spos6b, ze jednostka zobowigzuje si¢ wobec woli powszech-
nej, staje si¢ jej czescia i tym samym zobowigzuje wobec siebie wolg
innych uczestniczacych wumowie jednostek. Zasada prawodawstwa w
takim spoleczefistwie jest ogélnosé, jego glownym celem wolnosé oby-
watelska gwarantujaca wolnos¢ jednostki. W ten sposéb wyartykuto-
wane zostaly prawa obywatela i Bloch uwaza to za najwigksze osiag-
niecie najpelnicjszej koncepeji klasycznego prawa natury, jaka jest
koncepcja Rousseau (zawierajaca, na co Bloch zwraca uwagg, jako
element klasowy prawo do wiasnosci). Niezbywalno$é praw cztowieka
i obywatela to zdaniem Blocha najwigksza zdobycz prawa natury w
ogole, to miara i cel rewolucji (NW 78). "Kazdy nar¢d osiagnie tylko
taki rodzaj i poziom rewolucji spofecznej, do jakiego jost przygotowa-

303 3. Rousseau, Discours sur Uorigine et les fondaments de U'inégalité parmi les hom-
mes, 1755; La nouvelle Héloise 1756-1758; Du contrat social, 1762; Emile, 1762.

31 Na temat Rousseau i jego prawa natury zob. L. Strauss, Nawrrecht und Ge-
schichte, s. 264-307.
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ny na podstawie zdobytych i zachowanych praw czlowieka"(NW 81).
Wyja&pienic pelni znaczenia tych stéw mozliwe bgdzie dopiero po do-
konaniu niniejszej rekonstrukcji. Koncepcja Rousseau byla jednym ze
£rédet Deklaracji Praw Czéowieka i Obywatela z 1789 r., prawo natury
zatem stalo si¢ trzonem prawodawstwa pozytywnego®. Bloch idac za
teza Georga Jellinka® wskazuje, jako na inne Zr6dto Deklaracji: na da-
Zenia do wolnosci wyznania Zywe w Ameryce (zalozenie Providence w
1§36 r. jako schronienia dla wszystkich przesladowanych z racji swej’
wiary), ktérym kolejne amerykafiskie deklaracje praw az po Virginian

Bi{t of Rights (1776) dawaly wyraz w plaszczyZnie wolnoéci obywatel-

s!uch. Zaznaczmy tu tylko, Ze zgola odmiennie interpretuje Deklara-

cje an';lerykaﬂska Jirgen Habermas, starannie oddzielajac ja od Dek-

larat.:jl'Francuskicj, kt6rg - jak réwniez dokonania Rewolucji Fran-

cuskiej ~ ceni nieporéwnywalnie wyzej od wydarzei i konstytucji ame-

r},_rkaﬁskich". Wracajac do Blocha: hasta Rewolucji Francuskiej sa dla

niego spelnieniem dazef prawa natury wywodzacych sig z p6Znorefor-

macyjnych roszezefi o wolno$¢ wyznania. Pozostajac w zbieinosci z

pob_udkami ekonomiczno-spoleczno-politycznymi swej epoki, wykra-

czaja one przeciez poza swg sytuacjg i po raz pierwszy w historii facza
w sobie konkretna intencj¢ polityczng i teleologiczna, skoro realnym

celem ma byé citoyen, cztonek wsp6lnoty wolnych ludzi.

Immanuel Kant, uczefi i admirator dzieta Rousseau, do perfekcji
doprowadzit jeden z jego element6w: ogdlnosé jako podstawg prawo-
dawstwa. Przy tym u Kanta chodzi w pierwszym rzgdzie nie o podsta-
we prawodawstwa, tu bowiem zaleca on podporzgdkowanie si¢ prawu
pozytywnemu, lecz o podstawg moralnogci, ktérej siedziba jest wytacz-
nie czZlowiek, o uwarunkowania wolnoéci. Ich wyrazem jest imperatyw
kategqryc_zuy, rozwigzanie zdaniem Blocha przedwczesne, gdyz zasto-
sowanie sig do jego wymog6w moze si¢ w konkretnej sytuacji okazaé
udzialem w ogdlnodci spoleczefistwa niesprawiedliwego. Imperatyw
kategoryczny méglby odnosié sig dopiero do spoteczefistwa bezklaso-

nSt&dp()chodu o i R .
masa, H.H. Holza. tezy o pozytywizacji prawa natury S. Grzybowskiego, J. Haber-

B G. Jellinek, Die Erkidrung der Menschen- und Biirgerrechte, Ml 8
(Lcigzig 1 0 7 ¢, Miinchen 1919
J. Habermas, Theorie und Praxis, s.89-128. Na temat poréwnania Rewolucj
Francuskiej i Amerykafiskiej zob. takze H. Arendt, Uber die Revolution, Mi.inc:eql:
1965. Habermas wyprowadza pojecie rewolucii jako urzeczywistnienia filozofii z Re-
wolucji Francuskiej jako urzeczywistnienia filozoficznego prawa natury.
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wego, to znaczy wolnego od alienacji (LV-4 120). Jakkolwiek rozwia-
zania Kanta majq charakter czysto formalny, dotycza tylko zasad rozu-
mowych, a calkowicie poniechany w nich zostal §wiat rzeczy, natura,
popedy, i o tyle nalezaloby méwié nie o prawie natury, lecz prawie ro-
zumu (NW 86), to jednak niekt6re rezultaty poszukiwaf Kanta majq
zdaniem Blocha charakter ponadformalny i mogg stanowié dziedzic-
two dla poszukujacych prawosci. Oto bowiem z autonomii woli ludz-
kiej wynika zdanie: "Postgpuj tak, by$ czlowieczefistwa tak w twej oso-
bie, jako tez w osobie kazdego innego, uzywat zawsze zarazem jako ce-
lu, nigdy tylko jako §rodka". Z tego samego Zr6dia wynika takze idea
krélestwa istot rozumnych i zdgZania do niego w nieskoficzonym po-
stepie. Wedle zasady: "Prawdziwa polityka nie moze uczyni€ ani kro-
ku, nie Zozywszy przedtem holdu moralnoéci*®. Wymienione figury,
figura niewzruszonej moralnosci, ktorej nieskoficzono$¢ przedstawié
moze tylko niebo usiane gwiazdami (ich literackimi odpowiednikami
sq postaci Schillera i Alfieriego), maja "niezwykia moc antycypacyjna,
utopijng" (LV-4 121,125).

Johann Gottlieb Fichte silniej jeszcze rozwingt wyznaczony przez
Kanta centralizm rozumu, a w nim prymat rozumu praktycznego.
Wizelka aktywno$é ma miejsce tylko ze wzgledu na cele moralne,
wszelka teoria istnieje tylko ze wzgledu na praktyke. Swiat zewngtrz-
ny, natura, to tylko "zmyslowe postaci obowiazku", z kazdego ze-
tknigcia si¢ ze §wiatem wynika absolutny wymog jego poprawy, ro-
zumnego urzadzenia §wiata przez wolne Ja. Owo wolne Ja nie podie-
ga przymusowi prawa, bowiem moralno$¢ znosi prawo. Fichte stwo-
rzyt koncepcje idealnych pafistw nastgpujacych po sobie: pierwsze z
nich to tak zwane "zamknigte pafistwo handlu", rodzaj, jak pisze Bloch,
etycznego socjalizmu na podstawach zdyscyplinowanej gospodarki,
realizowanego przy odcigciu wplywoéw zewnetrznych z nie uregulowa-
nego rynku, majace si¢ nast¢pnie przeksztalcié w krélestwo rozumu, w
ktérym czolowe miejsca zajmowaé bgda wychowawcy i nauczyciele, a
wreszcie pafistwo chrze$cijafiskie, ktére "przezwycigzy nature i wsta-
pi w wyzsza sfere innego zycia" (NW 91)%. Fichte, stwierdza Bloch, w

351, Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 1785; idem, Kritik der praktischen
Vernunft, 1788; idem, Kritik der Urteilskraft, 1790; idem, Zum ewigen Frieden, 1795;
idem,Die Metaphysik der Sitten, 1797; idem, Der Streit der Fakuliten, 1798.

3 J.G. Fichte, Grundlagen des Naturrechis nach den Prinzipien der Wissenschafs-
lehre, 1796; Wissenschafislehre, 1797; Der geschlossene Handelsstaat, 1801.
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koncepcji swej catkowicie odchodzi od natury, lecz zaznacza topos
“walczacego optymizmu", zwigzania dziafan ludzkich z powinnoscia
wyznaczong przez rozum, tendencj¢ do przemieniania §wiata w lepszy,
taki, w ktérym nie ma egoizmu, a wszystkie indywidua moga by¢ isto-
tami moralnymi, §wiata, w kt6rym jedynie istotne jest oddzialywanie
postaci Humanum, tak jak wyksztakcily si¢ one w kulturach poszcze-
g6lnych narod6éw (LV-4 187-188). :
Nielatwe dziedzictwo pozostawil po sobie Hegel””. Nielatwe, bo-
wiem w dziele jego obecne s nurty zgola przeciwstawne, zdolne ozy-
wia¢ zupelnie r6zne koncepcje prawa natury, tak jak zdolne byto ono
zasila¢ dwa plodne, antagonistyczne kierunki swej recepcji: prawicg i
lewicg heglowska. Stanowisko Hegla wobec prawa natury w jego po-
staciach historycznych bylo zmienne. Od Hegla pochodzi pierwsza in-
terpretacja Antygony Sofoklesa z punktu widzenia prawa natury, réw-
niez jeszcze w Zasadach filozofii prawa przyznaje Hegel pietas, mito$-
ci rodzinnej, funkcj¢ oponujaca wobec prawa pafistwowego. Lecz ge-
neralnie stosunek Hegla do prawa natury jest negatywny; jest ono wje-
go ujeciu odpowiednie do minionych stopni rzeczywistosci, Gtéwnym
staraniem Hegla w ogdle jest zdaniem Blocha pogodzenie wewngtrz-
nosci z zewngtrznoscia, a t¢ ostatnig reprezentuje prawo i pafistwo
mieszczafiskie. Rezultatem tego starania jest wiele punkt6w nie przy-
stajacych do wydobywanej przez Blocha intencji prawa natury. Nie ma
wigc u Hegla miejsca dla podmiotowosci jednostek, zasadg prawa jest
ograniczanie jednostkowej wolnosci, lud nie jest suwerenem, lecz "ag-
regatem prywatnosci®, a takze t3 czgécig pafistwa, kt6ra "nie wie, cze-
go chee". Pafistwo natomiast jest "absolutnym i niezmiennym celem, w
ktérym wolnoé¢ dochodzi do swego najwyzszego prawa", ktéremu
"przystuguje najwyisze prawo wobec jednostek, ktérych najwyzszym
obowigzkiem jest;)yé czonkiem pafistwa". Lecz nawet w Zasadach fi-
lozofii prawa znajduje Bloch wiele ustgp6w o Janusowym obliczu, j
cho¢by stynne zdanie: "Co jest rozumne, jest rzeczywiste, a co 1-4'v.¢5¢"zaylf
wiste, jest rozumne”, ktére interpretuje w duchu Rewolucji Francus-
kiej, w duchu utopijnym, wedle ktérego rzeczywisto$¢ miataby prze-
mieni¢ sig na miarg rozumu, a rozum kierowa¢ si¢ obicktywnymi ten-

SG.W.F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, 1807; idem, Logik, 1812-1816; idem,
Enzykiopddie, 1817, idem, Grundlinien der Philosophie des Rechts, 1820; idem, Vorle-
sungen ilber die Geschichte der Philosophie, 1833.
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dencjami rzeczywisto$ci (NW 150, SO 271-272, LV-4 267). Jednozna-
cznie do dziedzictwa prawa natury nalezy zdaniem Blocha sama dia-
lektyka, dialektyka pana i niewolnika (pracy) jako model stawania sig
sobg i znoszenia panowania, przezwycigzenia wolnosci subiektywnej
("pigknej duszy") i zaposredniczenia wolnosci przez wniknigcie w na
obiektywne tendencje rzeczywistosci. Dalej: elementy filozofii historii
rozumianej jako "sad nad éwiatem", zawierajacej zatem motyw "stawa-
nia-si¢-dla-siebie", usamodzielniania sig tworzgcego histori¢ podmio-
tu. Procz tego Bloch dostrzega u Hegla wiele watkéw dwuznacznych,
wrecz paradoksalnych, ktére domagajg sig reinterpretacji (NW 149),
O dwuznacznoSci dziela Hegla, a zwlaszcza Zasad filozofii prawa,
niech §wiadczy, ze Joachim Ritter w stynnej swej interpretacji®® wias-
nie Zasady przedstawia jako wykladni¢ koncepcji prawa natury na-
szych czaséw, koncepcji nawiazujacej do Arystotelesa, wedle ktorej
instytucje polityczne, czyli pafistwo (mieszczafiskie, ktérego teoretycz-
ny wzér dal Hegel), s3 gwarantami wolnosci bycia czlowickiem.,

Szczegblne miejsce w Blocha hermeneutyce postaw prawnonatu-
ralnych zajmuje koncepcja Karola Marksa i Fryderyka Engelsa. Wbrew
og6lnie znanym pogladom, opartym na bezposrednich wypowiedziach
obydwu autoréw, pogladom rozdzielajacym marksizm i tradycjg pra-
wa natury, Bloch czuje si¢ uprawniony do rozpatrywania ich we wsp6l-
nym kontekscie w trzech co.najmniej aspektach.

Po pierwsze Bloch interpretuje pobudki powstania marksizmu ja-
ko prawnonaturalne. "U kolyski marksizmu stata nie tylko ekonomicz-
na solidarno§é z utrudzonymi i uciemigzonymi lecz
takze prawnonaturalnaz ponizonymi i kt6rym odebra-
no czes§é-solidarnoéé, ktéra dobrze sig¢ zna na walce godnosci ludz-
kiej, tym konstytutywnym dziedzictwie po klasycznym prawie natury”
(NW 213)®. Lecz nie tylko pobudki marksizmu maja charakter praw-
nonaturalny. Eberhard Braun idac §ladem Blocha wykazuje, ze réw-
niez tzw. naukowy zrab marksizmu, czyli ekonomia polityczna, po-
wstal na fundamencie klasycznego prawa natury w linii prowadzace;j
od Hobbesa przez Locke‘a, Adama Smitha, akcentujacej pracg i znaj-
dujacej w marksizmie nastgpujaca, ekonomiczno-polityczno-humanis

38 ), Ritter, Hegel und die franzésische Revolution, [w:] Metaphysik und Politik..., s.
183-234.

¥ Zob. takie Gespriche mit Ernst Bloch, R. Traub, H. Wieser (red.), Frankfurt
a.M. 1975, 5. 214,
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tyczng pointg: "Naturalne prawo do pracy, prawnonaturalny funda-
ment klasycznej ekonomii politycznej, podstawa intencji humanistycz-
nej, przetwarza si¢ w historyczng zasadg spoleczefistwa bezklasowego,
W ktﬁrym intencja ludzka bytaby urzeczywistniona, natormast moment
panowania klasowego zniesiony™.

Mysl ta bliska jest drugiemu aspektowi, z ktorego Bloch oglada
wsp6lny kontekst prawa natury i marksizmu. Chodzi o odkrycie przez
marksizm "dZwigni przemiany §wiata", praktyki, sprzgzenia teorii z
praktyka, a zatem dZwigni urzeczywistniania postulatéw prawa natu-
ry. W tej perspektywie tracg one charakter postulatéw idealnych tylko,
wzglednie charakter iluzoryczny, a = po poddaniu ich krytyce ~ zosta-
ja przesunigte w plaszczyzng cel6w praktyki ludzkiej, celow korygowa-
nych i konkretyzowanych przez sytuacje powstajace w tym praktycz-
nym procesie, celéw aktywizujacych zarazem ten proces. Polaczenie
prawa natury i marksizmu stanowi zdaniem Blocha o radykalizacji
obydwu i uczynieniu z siebie nawzajem kryterium prawdy: dla postu-
latéw prawa natury, ktére w praktyce ulegalyby falsyfikacji wzglgdnie
konkretyzacji, poglgbieniu, rozwinigciu az po cel ostateczny, oraz in-
tencji praktyki marksizmu, ktéra jest Humanum. "Czlowiek niespa-
czony, szlachetny, gotow pomagaé, dobry, wyraZnie jest obecny u mio-
dego Marksa, a jako nicustanna intencja u Marksa okresu dojrzatego;
nie jest on oczywiscie abstrakcyjng ogblnoscia, przyrodniczg ideg ga-
tunkowa Feuerbacha, kt6ra Marks z tak konkretng ostroécig krytyku-
je, lecz przeciez takze jako ‘zespél stosunkéw spolecznych’, a jako ta-
ki wlaénie réwniez jako zespdt stosunkéw przysztych, nie wyczerpuje
si¢ w dotychczasowej klasowej empirii. Tak wige dopiero w pryzmacie
konkretnoéci Marksa obraz gléwny Humanum, obraz daleki, prawdzi-
wie moze promieniowa [...] [Marksizm] jest teoriq - praktyka, ktérej
celem jest cuoyen (PM 252)

W tym mnejscu pojawia si¢ trzeci aspekt wspdlnego kontekstu pra-
wa natury i marksizmu: krytyka dotychczasowego prawa natury, prze-
jecie dziedzictwa po nim i powstanie nowego toposu w daznosci do wy-
prostowanej postawy, do bycia czlowiekiem. Rozpatrywanie tego
aspektu przez Blocha podzielimy na trzy fazy. W pierwszej Bloch prze-
prowadza wiasng interpretacjg krytyki klasycznego prawa natury, kt6-

40 E, Braun, Die naturrechtlichen Fundamente der klassischen politischen Okono-
mie, [w.] Emst Blochs Wirkung..., s. 418-419.
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ra Marks przeprowadzil na materiale jego szczytowego osiagnigcia,
czyli Deklaracji Praw Cztowieka i Obywatela z 1789 r. Krytyka Mark-
sa skierowana jest w pierwszym rzgdzie przeciwko literze praw czlowie-
ka, a zwlaszcza przeciwko centralnemu wéréd nich prawu do wlasnos-
ci:"...tak zwane prawa czlowieka,droits de '’homme w odr6znie-
niu od droits du citoyen, nie s3 niczym innym jak prawamiczlonka
spoleczefistwa obywatelskiego, tojest ctowicka ego-
istycznego, czlowicka oderwanego od samego siebie i od wsp6inoty™.
Wolnoé¢ podiug tych praw zawiera sig w czynieniu wszystkiego, co nie
szkodzi innym. "Chodzi o wolno§é czowieka jako izolowanej, za-
mknigtej w sobie monady". Prawo cztowicka do wolnosci opiera sig tu
nie na "zwigzku czlowieka z czZlowiekiem, lecz przeciwnie, na odgra-
dzaniu si¢ czowicka od czZlowicka™?. Praktycznym zastosowaniem
prawa cztowieka do wolnoéci jest prawo do wlasnosci prywatnej, pra-
wo "korzystania ze swego majatku i rozporzadzania nim wedtug swej
woli (@ son gré), bez wzgledu na innych ludzi, niezaleznie od spoleczefi-
stwa, a wigc jest to prawo egoizmu". R6wno$¢ oznacza, ze "kazdego
czlowieka jednakowo uwaza sig [...] za zamknigta w sobie monadg™®.
Natomiast"bezpie czefistwo jest to najwyzsze socjalne pojcie
spoleczefistwa obywatelskiego, jest to pojecie policji, zgodnie zkt6-
rym cale spoleczefistwo po to tylko istnieje, by zagwarantowaé kazde-
mu swemu czionkowi zachowanie jego osoby, jego praw i jego wias-
noéci™, Czlowick jest w éwietle tych praw ograniczony do Zycia
osobniczego, natomiast odgrodzony od innych ludzi i wspéinoty, a za-
tem zredukowany w swej istocie. CzZlonkiem politycznej wsplnoty
wolnych ludzi jest dopiero citoyen, osoba prawna, idealna, alegorycz-
ne wyobraZenie obywatela. Rezultatem Rewolucji Francuskiej jest za-
tem w ujeciu Marksa "rozszczepienie spoleczefistwa z jednej strony na
jednostki,zdrugicjza§namaterialne i duchowe ele-
menty, ktére stanowig tres¢ Zycia, sytuacje obywatelska tych jednos-
tek™S, Nastapit wigc podziat na cowicka rzeczywistego, czyli egois-
tyczne jednostki (bourgeois), i prawdziwego, czyli abstrakcyjnego (ci-
41 K Marks, W kwestii zydowskiej, [w:] K. Marks, F. Engels, Dzieta, Warszawa 1961
i lata nastgpne, t. |, s. 440,
42 Ibidem, 5. 441.
 Ibidem, s. 442.
4 Ibidem, 5. 441-442.
45 Ibidem, 5. 445.
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toyen). Rewolucja Francuska, twierdzi Marks, dokonata emancypadji
czgSciowej, przede wszystkim emancypacji bourgeois, a emancypacja
ta jest "redukowaniem czlowicka z jedne;j strony do cztonka spoleczefi-
stwa oby?.ratelski?gf), dojednostki egoistycznej, nieza-
ieznc],zdfugejméstrony—do obywatela pafistwa,do
osoby. prawnej", T¢ emancypacj¢ przeciwstawia Marks emancypacji
alomc.ka: "Dopiero wtedy, kiedy rzeczywisty indywidualny czlowiek
wchlo.me w siebie na powr6t abstrakcyjnego obywatela pafistwa i jako
Fz!ow:_ek indywidualny w swoim Zyciu empirycznym, w swej pracy
indywidualnej, w swoich stosunkach indywidualnych stanie si¢ is t o-
F a ga tunk o wa, dopiero wtedy, kiedy cZlowiek uzna i zorganizu-
je sv!.rop;:forcesipmpres jakosilyspoleczne,azatem nie bedzie juz
Ofi siebie oddzielal sily spolecznej w postacisitypolityc znej-do-
piero wtedy dokona si¢ emancypacja czlowieka™’. Marksa krytyka
mieszczafiskiego charakteru gléwnego osiagnigcia prawa natury nie
bylaby zdaniem Blocha mozliwa bez punktu odniesienia w koncepcji
spoleczefistwa bezklasowego oraz dopiero w nim mozliwego niewy-
OPcowapego Humanum. Krytyka czgsciowego charakteru praw czto-
wicka nie bylaby do przeprowadzenia, gdyby Marks nie posiadat per-
sPektywy tych praw w sensie calociowym. Krytyka prawa do wlasnos-
ci prywatne; jako rzadzacego innymi prawami dokonuje si¢ z punktu
“?dzeyla wol-noéd, kt6rg wlasno$¢ przez pochodzace z niej determina-
cje uniemozliwia. Krytyka rozszczepienia ludzi na rzeczywistych i ide-
aly - z punktu widzenia konkretyzacji wolnoéci we wszystkich lu-
dziach, p?rzadku politycznego, kt6ry Bloch nazywa "zdrganizowana
pt_alnolmescia“ (NW 204). W swietle tej krytyki znaczenia praw czlo-
wicka i obywate:h ulegaja pewnemu przesunieciu, aktualizacji. Zwiasz-
czaz punktlx widzenia owej "zorganizowanej petnoletnio$ci” uwydat-
nia si¢ zdaniem Blocha wazno$¢ prawa wolnosci zgromadzef, koalicji,
prasy, prawa oporu przeciwko wszelkiego rodzaju wyzyskowi i opres-
jom, prawa krytyki. Zdaniem Blocha w marksowskiej krytyce praw
cz.tovncka i obywat_ela odslania si¢ pewien istotny ich element: dyna-
mizm przekraczania. Pokazuje sig, ze w Rewolucji Francuskiej, ktérej
rczu_ltatt.:m byla emancypacja klasy mieszczafiskiej, obecne byly tresci
wybiegajace daleko poza ten rezultat i siggajace "nowego stanu §wia-
46 Ibidem, s. 448.
47 Ibidem.



", "Ulti ia tota * (NW 205-206). Upatruje w tym
t];k;chw“amsuukmry'm wy?b.;l:;;we wszysthchmo $ ruchach rewo!uc)jnych:.poh-
czenia Novum wyzwalanego w danych uwam:.:kommch z Ultimum
krélestwa wolnoéci. Hasta wolnoci, réwnosci, braterstwa zyskuja w
ten sposéb na miejsce abstrakcyjnego, statycznego charakter dyna-

i ijny.
mcéli::t::gngdobytc z interpretacji stosunku Marksa do praw cdo-
wieka i obywatela sa wreszcie dla Blocha podstawowymi narzedzna:lzlu
o e Peewe sty syl

zostaje jego odzony charakter. natur -
ﬁﬂmgm zar6wno jako postulaty, jak iich urze-
czywistnienie. Nie stanowi niezbywalnego prawa natury prawo do
wihasnoéci. Wiasno§¢ powstala dopiero w procesic poc‘iz:fﬂupracy ima
dwa znaczenia: mozliwo$é swobodnego uzytkowania i = nowsze -
mozliwoéé swobodnego zbywania. Poér6d praw natury wlasnosé zna-
lazta sic W epoce emancypujacego sxe mieszczafistwa i - zgodme-z
6wezesnymi konkretnie okreslonymi stosunkau;l - byla gwarancja
- praw subiektywnych, w ten spos6b odegrala swa ponuro:postqpowa,
a wkrotce wroga ludzkosci rolg” (NW 216). Wb::ev? bowiem progra-
mowi Rousseau, w ktérym mowa byta o wlasnosci memell.nt_*.‘], réwno-
miernie podzielonej, gwarantujacej niezalezno$¢®, rozwoj sit mr-
czych wkrétce w sposéb realny wyeksponowal dn.lgnc znaczenie ."v.lsi-
noéci: zbywalnoéé. Rezultat stanowila polarymcja wiasnodci, mozli-
woéé dalszego jej powigkszania bez pracy i vm'ostu wiadzy z.jcdm_e]
strony, a pauperyzacjg i zniewolenie z dru-gnc]. Pra\:\:n_\ﬂasnoécn pelni-
fo zatem w historii prawa natury funkcje przemijajaca, W dalszym
swym obowiazywaniu uniemozliwia realizaci¢ mnythpostulatéw, twier-
dzi Bloch w sposéb charakterystyczny meustanmc odwo!u}ac si¢ doza-
lozeh wspblnotowych wezesnego chrzcs.ajaﬂstm i sekt zv.namnych z
wojnami chiopskimi®. Nie do utrzymania s3 réwniez zdaniem Bloct}a
sposoby, jakimi postugiwato si¢ klasyczne prawo natury w.okreﬂamg
tego, co prawne, a wigc odwolywanie\si¢ do rakc:{;cmlnq l::::lc:g?;
paﬁstwowej,atakizkonstrukejiap{ia_i, tére z niewicly
:;g:;smwowyth (np. poped soc:ialny, mozliwie wielka wolnoéé indy-
widualna) wyprowadzato caly racjonalny system. Widoczne jest w tym

48 J J. Rousseau, Emiie.
49 Zob. F. Fliickiger, Geschichte des Nanurrechis...
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podejécie do $wiata jako jednorodnego, podzielnego, statycznego,
poddajacego si¢ kalkulacjom, wzglgdnie operacjom logicznym, §wia-
ta nie majacego nic wspdlnego z dialektyka rzeczywistosci. Ta krytyka
Blocha zgodna jest zaréwno ztradycja arystotelesowska, nakazujaca w
filozofii praktycznej w pierwszym rzgdzie analizg tego, co dane, i uzna-
nie w niej punktu wyjécia do ustalenia elementéw, zasad, przyczyn®,
jak i do dzisiejszych stanowisk wykazujacych niemoznoéé konstrukeji
systeméw etyczaych™,

Podobnie statyczna jak ujgcie $wiata jest natura obecna w koncep-
cjach prawa natury. Okreslenia czlowicka, jego "istota”, przedstawia-
ne s3 jako wieczne. Tymczasem z historii ludzkiej wynika, ze nie ma on
raz na zawsze utalonej "istoty” i e jest raczej "co do predyspozycji swej
czy podstaw niewiadoma, z punktu widzenia historyczno-moralnego
kazdorazowo okre§lanym produktem stosnnkéw ekonomiczno-spo-
tecznych" (NW 219). Zatem nie "wieczno$¢", lecz raczej nieustanna
przemijalno§é nalezy do "natury” ludzkiej. Krytyce poddaje Bloch tak-
ze koncepcjg natury jako niezmiennej, normatywnej podstawy deduk-
cji praw cztowieka™. Whrew temu ujeciu kieruje ku optyce praktyki,

30 Arystoteles, Etyka Nikomachejska.
51 0. Hoffe, Ethik und Politik. Grundmodelle und -probleme der praktischen Philo-
sophie, Frankfurt a.M. 1979, s. 60 i n.
32 Bloch podaje za Herbertem Spiegelbergiem (Gesetz und Sittengesetz, s'Graven-
hage 1935, s. 259) spis znaczefi, w jakich wystgpowata natura w koncepcjach prawmo-
naturalnych: A. Prawo natury z punktu widzenia poznawczego: (natura jako nauczy-
cielka iustum); 1) prawo natury wrodzone, ktére odnalesé w sobie i zadaé jego respek-
towania moze kazdy cziowiek; 2) prawo natury rozumowe, ktére nie bedac wrodzonym,
daje si¢ poznac przez rozum kazdemu cziowiekowi; 3) prawo natury objawione, ktére
nie jest wrodzone ani nie mozna go poznaé rozumowo, a objawia sie cztowickowi przez
naturg jak "glos". B. Prawo natury z punktu widzenia ontologicznego: 1) prawo natu-
ry niezmiennosci w stosunku do tego, co wytworzone, sztuczne, zmienne; 2) prawo na-
turalnego stanu pierwotnego, odnoszace do rzeczywistego lub sfingowanego stanu
pierwotnego; 3) prawo dane od natury w odréznieniu od danego przez Boga lub stwo-
rzonego przez ludzi, lex naturae jako genitivus subiectivus; 4) prawo dia catej natury,
wpisane w nig i konstytutywne, lex naturae jako genitivus obiectivus; nalez tu wszyst-
kie zasady fizyczne i prawne obowiazujace w przyrodzie jako uniwersalnym polu dzia-
tania zasad; 5) prawo uzasadnione przez nature, nie dane od niej, nie do niej sig sto-
sujace, lecz wyprowadzone z natury, a éciflej méwiac, z pewnego jej pojecia (wachlarz
tych pojeé sicga od istoty” przez wszelkiego rodzaju ,,natury" az do panlogistycznych
emanacji); 6) naturalnoéé, nie dana od natury, nie obowigzujgca w niej, nie wyprowa-
dzona z niej, lecz stosowna do niej, odpowiednia, bgdaca w zgodzie z zasadg rzadzacy
Swiatem, wybierajaca réwnowagg, unikajaca skrajnoéci postawa salomonowa, Zauwa-
zy¢ nalezy, 2e wszystkie te rodzaje wystepuja przemiennie niekiedy u tych samych au-
toréw (por. NW 220).
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w ktérej pojawiaja si¢ hipotezy dotyczacej jej naturalnej bazy, a wige
podmiotowosci, wspotproduktywnosci natury,przy czym conditio sine
qua non jest zniesienie wyalienowanych stosunk6w migdzyludzkich.

Ostatni wreszcie punkt podwazany przez Blocha to charakter po-
stulatéw prawnonaturalnych. Stanowily one idealy, wznoszace sig po-
nad procesem §wiata, ponadhistoryczne, tymczasem Bloch- toposy
prawa natury ujmuje jako ksztattujace si¢ w tym procesie i ki.erujaloe
nim, urzeczywistniane i dziedziczone, okreslane historycznie i odnie-
sione do celu ostatecznego. A ten cel zawiera w sobie wszystkie do-
tychczasowe wyrGznione toposy prawa natury i jest nim: konlm.:tny 'c:'-
toyen, cztowiek wolny, dla ktérego wolno$¢ innych jest ?.rarunkxcm je-
go wlasnej wolnosci, gdzie wolnos¢ nie ma by¢ czgsciowa, gwaran-
towana przez zewnetrzne systemy bezpieczefistwa, opierajace sig
(szukajace legitimacji) na biologicznym, spolecznym, etycznym
niedostatkach cztowieka z jednej, na potggowaniu jego zniewolenia (i
zwigzanych z nim wymienionych niedostatkéw) z drugiej strony, lecz
wolnoéé ma byé pelna, niezalezna od stosunkéw spoteczno-ekono-
micznych, ktére urzeczywistnione, znidslszy stosunek pana i niewolni-
ka, przestana by¢ zrédiem alienacji i powodowaé ograniczanie wolno$-
ci. Dopiero wtedy umozliwiona zostanie wolnoéé bycia czlowiekiem, a
nie robotnikiem, przedsigbiorca itd., wolnos¢ bycia czlowickiem w tak
malo jeszcze dotad znanym bogactwie. Wtedy — konkluduje Bloch -
dziataniami ludzkimi bgdzie mogta kierowaé nicograniczona prawem
moralnoéé.

3. Postawa pionowa i jej pojeciowe koordynaty:
wolnoéé - rowno$é - braterstwo )
W powyzszej relacji — z koniecznosci skrétowej i uproszczonej —
nie przedstawiliémy wszystkich stanowisk, ktére Bloch poddat poste-
powaniu fenomenologiczno-hermeneutycznemu. Z kolei Bloch nie
objal swym postgpowaniem wszystkich stanowisk, noszacych nazwe
prawa natury, jak choéby koncepcji wspéiczesnych, np. Gustawa Rad-
brucha czy Johannesa Messnera. Jednakze juz ta zrelacjonowana
przez nas linia postgpowania Blocha wobec tradycji, ktére okreglilis-
my jako fenomenologiczno-hermeneutyczne, postgpowania przepro-
wadzanego z punktu widzenia przedrozumienia o strukturze pytanio-
wej, pozwala dostrzec odstaniajac si¢ w niej zasadg. Jest to prawno-
naturalna zasada postawy pionowej, kt6ra Bloch, zn6w metaforycznie,
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okresla jako "meska dumeg przed tronami'(NW m.in. 184, 200, 213,
250, 309). Zasada ta nie ma charakteru formalnologicznego, wszecho-
bowiazujacego, lecz praktyczny®. Pojawiala si¢ (spetniata, realizowa-
fa) w analizowanych sytuacjach ex concreto, a zarazem ex negativo, za-
wierajac zawsze moment projekcji (postaci) tego, czego w tej sytuacji
brak. Wyznaczato ja (wyznacza) a priori pytajacej postawy, a posterio-
ri analizy sytuacji. Jej egzystencja zawiera si¢ w aktualizacji, w decyzji
i woli cztowicka zyjacego w éwiecie.

Zasada postawy pionowej zawiera nastgpujace momenty;

- podmiotowy charakter: czlowiek (jego godnoéé jako poczucie
wolnosci)jest miarg prawosci;

- negacja systemow ograniczajacych wolnosé, krytyka prawa stano-
wionego;

- dazenie do realizacji projektéw znoszacych na miarg obiektyw-
nych mozliwosci ograniczenia wolnosci az po pelng wolnosé;

- intencja uzyskania wolnosci dla wszystkich;

- charakter "o§wieceniowy", to znaczy oparcie sig na rozumie i dzia-
taniu cztowieka (w dalszej perspektywie wspéldziatanie z podmiotem
W naturze);

- zarazem wigczenie do wymiaru celowego projektowania i dziata-
nia nie dajgcego sig jeszcze racjonalnie okreéli€ celu ponadhistorycz-
nego, ktory Bloch nazywa Krélestwem Bozym na ziemi, eschaton ;

- zasadniczy kierunek ku Novum (w ktérym zawarte jest dziedzi-
czenie niespetnionych tresci przeszloéci) i Optimum, a nie usprawied-
liwianie tego, co jest.

Zasada ta ma zawsze charakter immanentny i zawsze transcendu-
jacy. Immanentny jest napér, ktéry konkretyzuje si¢ ex negativo, roz-
poznajac braki w tym, co istnieje, i negujac identycznosé rzeczywistos-
ci z zasadg. Zasada funkcjonuje bez oddzielania si¢ od rzeczywistoé-
ci, w tej samej rzeczywistosci co praktyka i jej rezultaty, ktére odnosza
si¢ wzajem do siebie i do zasady. Przez to odniesienie otwiera si¢ wy-
miar projektu, konstytutywny dla horyzontu praktycznego.

Jako koordynaty postawy pionowej Bloch przedstawia hasta fran-
cuskiej tricolore, ktére uwaza za kulminacje roszczefi prawnonatural-
nych, hasta poddane krytyce z punktu widzenia przemieniajacej praxis

% Na temat wlasciwoéci filozofii praktycznej zob. C. Hoffe, Ethik als praktische Phi-
losophie, [w:] Ethik und Politik..., s. 66-77.
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ijej celow.
"Problemem wolnoéci jest jej wieloznacznos¢ i wyjatkowa zmien-

noé¢ jej funcji w historii. Rozrézniaé bowiem trzeba nie tylko migdzy

wolnoécia psychologiczng, czyli wolnoscia wyboru, a polityczng czyli
wolnoécig samookreslania sig. Takze w ramach wolno$ci samookres-
lania si¢ wskazaé trzeba na grupe, ktéra o nig walczy, na stan spole-
czefistwa, w ktérym wolanie o /iberté byloby jeszcze dziewicze. Tak
wigc siega ono od wolnej konkurencji ekonomicznego manczesteryz-
mu po walke przeciw tym wlagnie liberalnym panom. Sigga od aktu re-
wolucji mieszczafskiej, ktéry przeforsowal wolng konkurencje wbrew
ograniczeniom cechowym i kurateli feudalnej, az po wolny, rewolucyj-
ny czyn proletariatu, ktory z kolei emancypowat si¢ spod praw wye-
mancypowanego mieszczafistwa. Wolanie o wolno$é sigga od Libertdt
niemieckich ksiazat terytorialnych stabilizujacych swa pozycje wobe-
¢ cesarza w Wiedniu az po, na odwrdt, likwidacje ksigzat, panowania
pafistwa klasowego w ogble. Wolnosé: Zada jej neofeudalna Libertdt
przemystowych ksigzat i monopoli, i wypeinia ona, w radykalnym
odwr6ceniu, taki oto program: wywlaszczenie wywlaszezycieli. Cza-
pka frygijska okrywa zaréwno wojny narodowowyzwolencze jak i re-
wolucyjne wojny domowe przeciw Gesslerom we wiasnym narodzie”
(PH 614-615).

Byé wolnym oznacza, ze czlowiekowi niczego juz nie narzuca si¢ z
zewnatrz (NW 177), ze istnieje si¢ ze wzglgdu na samego siebie
(Arystoteles). Jak dtugo trwa historia ludzi w §wiecie, czyli historia ich
wzajemnych stosunkéw i stosunku do przyrody - stojacych jak dotad
pod znakiem panowania i poddafistwa —nie moglo by¢ mowy o abso-
lutnej wolnoéci. W §wiecie, ktéry znamy, niemozliwa jest zdaniem Blo-
cha "czysta", absolutna, niczym nie ograniczona wolnoé¢ jednost-
ki(Sorel, Sartre). Nie do przyjecia jest takze pelne podporzadkowanie
si¢ prawidlowoéciom obiektywnego §wiata (Spinoza, Holbach, Bern-
stein). W o 1n 0§ ¢ polega raczej na oscylacji migdzy §wiatem wew-
netrznym i zewnetrznym, przy czym prymat przystuguje tu czynniko-
wi subiektywnemu. "O wolnosci mozna mowié tylko w sensie antropo-
logicznym. Zr6dta wolnosci sg antropologiczne, jest to wolnoéé ludz-
kiej woli, a ostatecznie intensywnej substancji ludzkiej" (PA 580). Tak-
ze §wiat zewngtrzny posiada warstwg zapo$redniczong przez wolnoéé
subiektywna w postaci badZ obiektywnych porzadkéw wolnosci, badz
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przymusu, ktéry jest reakcja na roszczenia wolnosci. Prymat antropo-
logii widoczny jest takze w pojeciu finalnym przyrody jako zhumanizo-
wanej. Budujgc swa koncepcje wolnosci Bloch wskazuje na problema-
tyzacje, z ktorych zaczerpnal. Sg to stoicy z ich dylematem autarkicz-
nej wolno$ci medrea i lex aeterna §wiata, Hegel z jego zrozumieniem
komicznoéci w rzeczywistosci (komiczno$é tego, co obumarle), ktére
Bloch interpretuje jako niezbgdny warunek przetworzenia jej w
rzeczywisto§¢ stajacego sig Humanum, lecz takze Kant z wolnoscig ja-
ko przeczuciem bezwarunkowosci, w ktérym Bloch upatruje zadatku
na wymiar finalny w koncepcji wolnogci,

Bloch rozpatruje wolnosé w kilku warstwach. Pierwsza z nich to
wolno§€psychologiczna, wolnoéé wyboru, wolnosé decyzji. Po-
lega ona na konfrontacji jednostki w jej organicznym i §wiadomoscio-
wym okre$leniu i wyplywajacych zef intencji ze §wiatem zewngtrznym,
$wiatem przedmiotdéw.W akcie wolnosci psychologicznej wybrane
zostaje to w §wiecie zewngtrznym, co najlepiej odpowiada intencjom
jednostki (NW 176-177, PA 581).

Druga warstwa to wolno§¢ d ziata nia, w tym takze wolnos¢ po-
lityczna. Jej podmiot ma charakter spoleczny, jej pole wyznaczaja: wy-
zwolenie "od czego§", czyli zawsze od przymusu, nacisku, od czego§, co
przeszkadza w postawie pionowej, i wolno$é "ku czemus”, czego brak,
co jest chciane, oczekiwane, projektowane. Punktem -docelowym
wolnosci dzialania jest takie udoskonalenie stosunkéw ekonomiczno-
spolecznych, ze ze stosunkéw panowania ludzi nad ludZmi stang sig
one "administrowaniem rzeczami", ze ich "uchwycenie" w warunkach
zniesienia wlasnosci Srodkow produkeji i zwigzanych z nig stosunkéw
zaleznoéci umozliwi wreszcie ~ po pokonaniu alienacji, "fatum" uwa-
runkowafi spoleczno-ekonomicznych — ludzkie stawanie sie soba
(NW 177-180).

Kolejna warstwa to wolno§é €ty ¢ zn a. Oznacza ona stosunko-
wa niezalezno$¢ czlowicka zaréwno od wplyw6w zewnetrznych, jak i
od determinacji wewngtrznych, biologicznych, emocjonalnych; ozna-
cza mozliwo$¢ wzglgdnego dystansowania si¢ wobec nich, obiektywi-
zowania ich, kierowania nimi, wzgl¢dnie nawet przetwarzania. Przy
tym nie chodzi tu o spinozjafiskie intelektualistyczne panowanie nad
afektami, Humienie ich, wzglgdnie redukowanie, lecz o "zwierzchnosé
charakteru" (NW 180), tej postaci samego siebie, ktora cztowiek two-
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rzy zyjac i dziatajac. Jak z tego wynika, wolno§¢ etyczna nie jest indy-
widualistycznym pielegnowaniem cn6t, "picknej duszy", lecz przynale-
zy do wolnosci dziatania. Charakter tworzy si¢ w "strumieniu $wiata".
"A ksztaltuje si¢ on wedle tej miary, w jakiej sam uczestniczy w ksztal-
towaniu si¢ §wiata, aby ten, w sposGb konieczny, a bez przymusu, za-
wieral w sobie homo liber " (NW 181). Wolno$¢ etyczna jest odniesieniem
do stanu, ktérego jeszcze nie ma, ktérego mozliwos¢ jest wszakze zda-
niem Blocha zalozeniem etyki w ogdle — stanu realnego "§wiata inte-
ligibilnego", wolnego od przypadkowosci przystugujacych stosunkom
panowania, §wiata, w ktérym zasady dzialania mialyby charakter czys-
to moralny, a dialektyka istnienia bylaby przede wszystkim dialektyka
postaci cowieczefistwa.

Ostatnia wreszcie warstwa to wolnoéé fin aln a, religijna. Wol-
noéé ta, jakkolwiek zazwyczaj dostgpna w najgiebszych wewngtrznych
przezyciach, oddzialywala niekiedy na zewnatrz, jak np. w praktyce
prachrzedcijafistwa, sekt religijnych, wojen chlopskich, jako najin-
tensywniejsza wola rychtego Krolestwa Bozego na ziemi, uwolnienia
si¢ od grzechu, zbawienia. Z tej perspektywy bliskiego kofica tego
§wiata i jego porzadkéw nieistotne stawaly sie spoteczefistwo, praca,
wlasnoéé. Wolnoéé finalna oznacza bycie sobg wszystkiego, cel daleki,
obecny we wszystkich celach bliskich jako mozliwa ich ostateczna pet-
spektywa. Jest to summum bonum, oznacza pelnig treéci i bycia, lecz
nie sposob tej pelni inaczej okreslié jak tylko za poSrednictwem ten-
dencji "od" czego$ i "ku" czemus, ktéra moze przebiegad tylko przy za-
lozeniu otwartosci. Jest to wolnoséé Kanta, lecz nie w ponadnaturalnym
$wiecie, ale taka, kt6ra przebyla historyczny proces zaposredniczenia
postulatéw i do§wiadczenia, prodes, w ktérym zniesiony zostal dualizm
$wiata koniecznosci i wolnoéci, w ktérym odstonigta zostala sponta-
niczno$é - bycie dla siebie Siebie. Kres takiego procesu to zniesienie
wszelkiej alienacji, obcosci, przeciwstawiania sobie ludzi, przeciwsta-
wiania czlowieka i natury, to w ostatecznosci bycie wszystkiego we
wszystkim, bycie jak Wszystko (NW 181-186).

Pojecie r 6 wno§ci petni zdaniem Blocha funkcjg zabezpiecza-
jaca cztowieka przed narzucaniem mu stosunk6w podleglosci, zniewo-
leniem. Pojgcie to ma przejrzysty charakter, jest stosunkowo latwo
zrozumiate w odroznieniu od wielowarstwowej i wystgpujacej w wie-
lusferach wolnosci. R6wnosé albo jest, albo, jesli jest czg$ciowa, wska-
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zuje tym samym na pozostale nier6wnosci, np. formalna réwnosé
wobec prawa 1 istniejace obok niej nieréwnosci: ekonomiczna, spo-
teczna, kulturowa. Pojgcie réwnosci wyprowadza Bloch od stoikéw,
gdzie wynikalo ono z uczestnictwa w rodzaju ludzkim i znosito r6zni-
ce np. migdzy Grekami i barbarzyficami, a w chrzeécijafistwie migdzy
Zydami a poganami. We wczesnym chrzescijafistwie obowigzywata
réwnoéé wiernych wyrazona obrazem krzewu winnego i latorosli.
Szczegblnie wazng rolg zdaniem Blocha odegrata rowno$é w Rewolu-
cji Francuskiej i ja uwaza Bloch za to haslo tricolore, ktére najdalej wy-
biegalo naprzéd poza sytuacjg swego ogloszenia. O ile bowiem wol-
noéé identyfikowana byla z wlasnoécia, o tyle réwnoéé byta zadaniem
wolnoéci réwniez dla tych, ktérzy wlasnoéci nie mieli. Zadanie rownos-
ci bylo wigc nie tyle rezultatem daznoéci do homogenizacji, kwan-
tyfikowalnosci, wynikajacych z ducha kapitalizmu, lecz stanowito wy-
raz realnego protestu wobec zniewolenia. "Wolnosé jest wyzwoleniem
spod naciskow, a naciski sg wywierane przez nieréwno$é ekonomicz-
n3a i jej pochodne” (NW 188). Rownosé stanowi dla Blocha trzezwy
nurt wszelkiego wyzwalania, "solidny korpus rewolucji, w kt6érym za-
znacza si¢ jej powaga" (NW 189). Przy tym nie chodzi tu o réwnoé¢ ni-
welujaca, sprowadzajaca wszystko do przecigtnoéci, jak interpretowat
ja m.in. Georg Simmel*, Chodzi wytacznie o réwnosé jako eliminuja-
ca stosunki poddafistwa przez réwno$¢ niezawistosci wszystkiego, co
nosi ludzka twarz. A taka réwnosé jest dopiero warunkiem rozwijania
cztowieczenstwa w calej jego rdznorodnodci. Treéciowe okreslenie
réwnoéci nie jest statyczne, moze ono osiagaé coraz to wyzsze tresci
wraz z rozwojem Humanum. To puste miejsce zostawione przez Blo-
cha na okreélenie tresciowe réwnoéci zapelniane jest przez wspélczes-
nych badaczy zwracajacych uwage na nowe rodzaje nier6wnoéci, choé-
by tej, ktéra wynika z panowania intelektualnego, kolonizacji §wiado-
modci. Z nieréwnosci, zwlaszcza z polaryzacji spoleczefistw, wynika
zdaniem Blocha, a wbrew obawom Simmla, wiasnie uniformizacja: ro-
botnicza, urz¢dnicza itd. Réwnos¢ w ujeciu Blocha, przeciwstawnym
nie tylko Simmlowi, ale i tradycji Arystotelesa, a takze glodnej wspét-
czesnej koncepcji Johna Rawlsa®, ma byé warunkiem hamowanego
dotad przez heteronomiczne zaleznosci rozwoju bogactw ludzkiej na-

54 @G. Simmel, Kant, Leipzig 1904,s. 171 in.
35 J. Rawls, A Theory of Justice, Cambridge/Mass. 1971.
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tury.

Braterstwo zkoleijest dla Blocha pojgciem prawnonatural-
no-etycznym, a zarazem pojeciem specyficznej emocjonalnosci. Wy-
raza si¢ w nim po pierwsze nowy charakter stosunkéw migdzyludz-
kich, stanowiacych rezultat réwnosci jako znoszenia wszelkiego pa-
nowania i podlegloéci, rezultat stosunkéw, w ktérych ludzie nie sta-
nowig dla siebie nawzajem ograniczenia ani zagrozenia, lecz mozli-
woé¢ potggowania szczgscia (zaspokojenia wszystkich potrzeb) i wol-
noéci bycia cztowickiem. Podobnie jak rowno$¢ interpretowana byta
opacznie jako niwelacja i uniformizacja, tak i braterstwo rozumiano
czesto jako chaotyczne, pozbawione jakiegokolwiek uzasadnienia, ta-
czenie ludzi ze soba. Tymczasem braterstwo jest czym$§ konkretnym
przezwspo6lnote wartos§ci, wtym pokazuje sig jego drugie i
pozytywne znaczenie. "Braterstwo jest efektem ztaczenia ku wsp6lne-
mu celowi, oznacza, Ze wszystko to, co cenimy w sobie i co ceni sig w
innych, pochodzi ze wspélnego celu" (NW 192). Tak byto rozumiane
we wezesnym chrzeScijafistwie: jake ztaczenie wiernych przez pocho-
dzenie od wspélnego Boga Ojca, przez oczekiwanie nadejécia Chrys-
tusa. Pelne braterstwo jako jedyne okreélenie stosunkéw migdzyludz-
kich jest celem. W czasie przejiciowym i czasie walki natomiast moz-
liwe jest tylko braterstwo podzielone, ktére laczy dazacych do dobre-
go celu, a wylacza niesprzymierzonych i wrogbw. "Nie ma pokoju z Be-
lialem i jego krélestwem”, pisze Bloch, "ani usciskéw z bestiami" (NW
193), istnieje tylko fraternitas militans, nie gloszaca wszakze nienawis-
ci. Minimum celu tej walki, kt6ra ma usung¢ Zrodia przemocy i pano-
wania, jest pokoj (w spelnionych stosunkach spolecznych), stan postu-
lowany przez cale prawo natury, punkt wyjécia do fratemitas triump-
hans, powszechnej zyczliwosci.

4. Moment ontologiczny.
Prawo natury a anfropologia filozoficzna

Oméwione pojgcia wyznaczajace droge i cel postawy pionowej,
owej "dumy i godnosci ludzkiej przed tronami”, osadza Bloch na tle
ontologicznym, Wolnoéé moze mieé miejsce tylko w §wiecie nie za-
mknigtym jeszcze, nie zdeterminowanym, lecz otwartym, wymagaja-
cym okreslenia i realizacji. Wolnosé "od" czegos$, "ku" czemus§ jest
odpowiednikiem mozliwoéci obiektywno-realnej w dwoch jej uje-
ciach: jako mozliwego na miar¢ uwarunkowas, kata to dynaton i jako
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otwartoéci na pelni¢ mozliwoéci, dynamei on. "Wolnoéé stanowi mo-
dus ludzkiego zachowania si¢ wobec mozliwoéci obiektywno-realnej"
(PA 584, NW 186). Jest zatem w swej sferze odpowiednikiem poszu-
kiwania przez §wiat swego okreélenia, spefnienia, czyli racji i sensu.
Zarazem ontologiczne okreslenia §wiata jako nie zamknietego, czgé-
ciowo tylko uwarunkowanego $wiata mozliwoéci z docelowa mozli-
woscig spetnienia stanowia warunek wolnosci: "Tylko w ten sposdb ce-
le wolnosci maja przed soba pole dziatania, w drodze ku temu, by staé
si¢ trescig wolnosci: niewyobcowanym Humanum" (NW 186). Posta-
wa pionowa posiada odpowiednik réwniez w podstawowych okresle-
niach antropologicznych. Popgd samozachowawczy-samorozwijajacy
si¢ wymaga rozwijania wolnoéci na jego miarg, wolnoéé zag zwicksza-
na jest na miar¢ czynnika subiektywnego, okreslanego przez ten po-
ped. Wolnoéé jest wige uwarunkowaniem ludzkiego zachowania sie-
bie i stawania si¢ soba, bycia cztowiekiem, cztowiek warunkiem i pro-
jektantem i realizatorem wolnoéci. Wolnosé jest przestrzenia cztowie-
ka, cztowiek treécig wolnosci.

Podsumujmy: zasadg postawy pionowej wydobyt Bloch w postepo-
waniu fenomenologiczno-hermeneutycznym, wychodzac od kondycji
wspdlczesnego cztowieka i jej przedrozumienia, a wige nie jest to za-
sada abstrakcyjna, formalna, lecz wyprowadzona z konkretnego mate-
riatu praktyki ludzkiej.

Odpowiednioé¢ tej zasady do sfery antropologicznej w jej gléwnych
okresleniach rozszerza sferg antropologiczng o pole stosunkéw mie-
dzyludzkich, w kt6rym wyr6zniono zasade postawy pionowej, zasade
realizacji wolnosci. Z kolei korelacja postawy pionowe;j z ontologia da-
je tej pierwszej racjg i cel w zasadzie ontologicznej, kt6ra sama w so-
bie jest nie spelniona jeszcze, nieidentyczna z rzeczywistoécia, ale
obecna w niej i konstytutywna dla wszystkich préb wyjécia poza nega-
tywna dano$¢ i realizacji tego, co lepsze, az po realizacjg stanu spetnie-
nia. W ten spos6b postawa pionowa zyskuje horyzont swego oddzialy-
wania, a w ostatecznej konsekwencji korelacji entologicznej jest to ho-
ryzont eschatologiczny (obecny w ruchach religijnych, lecz tu po raz
pierwszy przelozony na plaszczyzng ontologiczng). Widoczna jest za-
tem w koncepcji Blocha préba potaczenia watku "oswieceniowego”
(rozumowe rozwiazanie wlasnych probleméw przez "petnoletniz” ludz-
kos¢) z mesjanicznym (wymiar celowy dziatania rozumne;j ludzkosci

217



nie dajacy si¢ jeszcze racjonalnie przeloZyé na jezyk praktyki). Jest to
inaczej méwigc polaczenie plaszczyzny dziatania historycznego z po-
nadhistorycznym.

Korelacja z ontologia odbiera prawnonaturalnej zasadzie Blocha
charakter wiedzy przystugujacy hermeneutyce historycznej, a wige
skoficzono$é, omylnosé, tymczasowosé. Rowniez okreslenia w ramach
koncepcji Blocha majg charakter historyczny, lecz powstaja w pew-
nych ramach celowych. W tych ramach celowych uzyskanych w sprzg-
zeniu z ontologia otwiera si¢ zawsze, usque ad finem, horyzont dziata-
nia, horyzont projektow.

5. Uwarunkowania "wspélnoty wolnych ludzi".
Godno$¢ ludzka — solidarnosé

Wymienione momenty Blocha koncepcji prawa natury pozwalaja
na zaprojektowanie — w najog6lniejszych zarysach — odpowiadajacych
im porzgdkéw mig¢dzyludzkich. Bloch czyni to szkicujac kilka elemen-
téw uwarunkowaf "lepszego” spoleczefistwa.

W pierwszym rzgdzie krytykuje Bloch istotg dotychczasowego pra-
wa, przede wszystkim prawa stanowionego *. Podaje przykiady z jezy-
ka potocznego wielu wiekow ilustrujace nieufno$é wobec prawa tych
kregéw spolecznych, ktére nie nalezaly do klas panujacych. Przywotu-
je szereg okredlefi prawa: rzymskie prawo jako orzekajace o skiéco-
nych wolach reprezentujacych posiadanie i wlasnosé, Nietzschego -
prawo jako wola uwieczniania wszelkiej wladzy, historyka prawa Gus-
tawa Hugo - prawo jako technika panowania, Carla Schmitta - pra-
wo jako bezposrednia pochodna wltadzy, wreszcie Marksa — prawo ja-
ko dotyczace stosunkéw woli stanowiacych odbicie stosunkéw ekono-
micznych (NW 207-210). Bloch podejmuje marksowski watek zniesie-
nia wiasnoéci §rodkéw produkcji jako Zrodia stosunkéw panowania i
zniewolenia. W ten spos6b opierajac si¢ na uproszczonym okreéleniu
prawa jako chronigcego stosunki panowania (wlasnoéci) podwaza je-
go zasadno$¢ i przewiduje zanikanie jego funkcji, obumieranie. "Mo-
ralno$¢, sztuka, nauka, filozofia, z pewnoécia takze humanizm religii z
powodzeniem zmienig miejsce: z ideologicznej nadbudowy, gdzie za-

5 Trudnoéci definicji prawa przedstawia H.L.A. Hart, Der Begriff des Rechts,
Frankfurt a.M. 1973 (1961), s. 11-34. Bloch nie przykiada zbyt wiclkiej wagi do precy-
zyjnodci termindéw prawniczych, zachowujac ja w takim stopniu, jakiego wymaga filo-
zoficzny cel jego dociekan.
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mieszkiwaly w spoleczefistwie klasowym, przeniosg si¢ w uwolniong
od iluzji rzeczywisto$é; jurysprudencja wszakze w duzej mierze zanik-
nie przy tym. Pozostang — po wyeliminowaniu ochrony zysku i pafi-
stwowego aparatu opresji — przestgpstwa seksualne, przestgpstwa po-
pelnione w afekcie (jakkolwiek takze tu eliminacja kategorii wtasnos-
ci wplynie bezpoérednio na przemiang takich afektow, jak zawisé,
czcza ambicja, a przede wszystkim zazdro$é)" (NW 210).

Zabieg krytyczny wobec prawa stanowionego jest dla Blocha wstg-
pem do wydobywania z historii prawa i dziejéw poszukiwania prawo§-
ci tych tendencji, ktdre nie byly zwigzane tylko z dazeniem do posiada-
nia wladzy i panowania. Analizujac dotychczasowe prawo stwierdza
Bloch m.in. jego rozdzielenie na prawo subiektywne i obiektywne,
odpowiadajace zreszta podziatowi zycia ludzkiego na prywatne i pub-
liczne. Bloch szczegétowo rozwaza definicje obydwu rodzajéw prawa.
Najkrécejo prawie subiektywnym (facultas agendi ) moz-
na powiedzieé, ze jest to prawo, ktére kto§ ma do czego$, ze jest to za-
danie, roszczenie, uprawnienie. Tredcig tych praw sa, jak twierdzi
Rudolf Ihering, interesy”, ich wazno$¢ natomiast zasadza sig, jak do-
wodzi Georg Jellinek, na uznaniu w nich reprezentacji ludzkiej woli*®,
Prawo obiektywn e natomiast (norma agendi) to pojecie zbior-
cze przepisoOw prawnych pochodzacych od okreslonego prawodawcy.
Bloch §ledzi wzajemne stosunki praw subiektywnego i obiektywnego
stwierdzajac, ze ogblnie rzecz biorac uzupelniaja si¢ one wzajemnie i
warunkuja, tworzac zazwyczaj réwnowagg. O ile jednak prawo obiek-
tywne bylo zdaniem Blocha zawsze jednoznacznym wyrazem panowa-
nia, podporzadkowujacym sobie interesy podmiotéw prawnych, do-
puszczajacym je tylko w tej mierze, w jakiej nie naruszaja stosunkéw
wladzy, o tyle w prawic subiektywnym zawarty jest "rdzef", ktory
domaga si¢ wyktadni.

Bloch zwraca uwagge na podwdjne Zrodio prawa subiektywnego.
Bylo ono pierwotnie prawem wierzyciela, prawem do posiadania i
wlasnosci. Lecz podmiot tego prawa zmieniat si¢ wraz ze stosunkami
produkcji i wiasno$ci, a jego roszezenia zaczely faczyé si¢ z roszczenia-
mi 0 wolno$é, godnos¢; zauwazmy, ze wiasnosé w przesztoéci miata
niekiedy stanowi¢ gwarancj¢ wolnosci jednostki. W prawie subiektyw-

ST R. Ihering, Der Zweck im Recht, 2 Biinde, Leipzig 1877-1883.
38 G. Jellinek, System der subjektiven dffentlichen Rechte, Freiburg i.Br. 1892.
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nym prawu wierzyciela towarzyszy¢ zaczglo prawo podmiotu do wol-
noéci (a wige skierowane przeciwko danemu prawu obiektywnemu,
ktore nie zapewnialo zadanej wlasno$ci ani wolnosci). To podwdéjne
Zrodio prawa subiektywnego odstania sig z caly wyrazisto$cia w mo-
mencie historycznym kapitalizmu wspélczesnego Marksowi. Jest to
moment przelomowy, w ktérym pokazuje si¢ mozliwoéé radykalnej re-
alizacji prawa subicktywnego, jednoznaczna ze zniesieniem stosun-
kow wiasnosci i panowania w ogéle, jednoznaczna ze zniesieniem roz-
dzialu na prawo subiektywne i obiektywne, zniesieniem prawa obiek-
tywnego w jego dotychczasowej postaci, a wreszcie transformacjg pra-
wa subiektywnego w prawo priorytetowe. Albowiem Bloch w prawie
subiektywnym jako prawie wierzyciela upatruje roszczenia klasy ro-
botniczej do wytworzonych przez nig produktéw®, jednoczesnego z
roszczeniem "ponizonych i ujarzmionych" do wolnoéci dla wszystkich
ludzi, wolnoéci nie znieksztalcanej przez stosunki prywatnej wiasnos-
ci srodkéw produkcji. Bloch pisze o prawie subiektywnym, ze z Heg-
lowska chytroécig rozumu realizowaly si¢ w nim interesy coraz to now-
szych poszczegolnych klas, aby wreszcie wydaé rdzef wszystkich tych
realizacji, spoleczenstwo bezklasowe, wolne od wyobcowania przez
stosunki ekonomiczne, umozliwiajgc w ten sposob dopiero etap reali-
zac_u samego cztowieczefistwa. "Rewolucja przccmrko[ .] autoaliena-
cji [...] przewodniczy rewolucji na]s.llmejszej iw M]W}'ZSZ}'ID stopniu
rozwinigtej sity produkcyjnej: pracujacego cziowieka, i jest w rzeczy-
wistosci tym, co mieni si¢ najglgbszym [...] humanizmem [...] Zdrowie
czlowieka, pigkno, godnosé: wszystkie te tresci docelowe subiektyw-
nego prawa rewolucji sa zatem kategoriami ekonomii, ale tej wias-
ciwej" (NW 251-252).

Celem Blocha jest zatem odslonigcie praw sublektywnych praw
podmiotu, jednostek, do nie zakléconego ekonomia urzeczywistniania
czlowieczefistwa. Owe prawa subiektywne ~ kwintesencja prawa natury-
sa w spoleczefistwie bezklasowym konstytutywne; Zrodiem wszelkiej
w nim konstytucji jest jadro praw subiektywnych: godno$¢é ludz-
k a. Ostatnim prawem obiektywnym, jakie mozna wyprowadzi¢ z cen-
tralnej pozycji praw subiektywnych i godnosci, jest solidarno§é.

9 Tez¢ o legalnosci socjalizmu na mocy konstytucji mieszczafiskich rozwija J. Pe-
rels w artykule: Sozialistisches Erbe an biirgerlichen Menschenrechten 7, [w:] Es muss
nicht immer Marmor sein, Berlin 1968, s. 82-96.
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Tym samym znika dotychczasowy podzial na prawa subiektywne i
obiektywne. Jedynymi figurami, ktére w sytuacji priorytetu praw
subiektywnych oddzialuja w spos6b obiektywny, s3 wspélnoty jezy-
kowe, tradycje, okrelenia celu i sensu §wiata. One to tworza porza-
dek, ale nie porzadek przymusu, lecz porzadek organizowania wokot
tre§ci docelowych. A treécig docelowa porzadkéw migdzyludzkich ma
byé wspélnota wolnych ludzi, treéé eliminujaca jakiekolwiek
oddzialywanie represyjne w jakimkolwiek wymiarze, "polis bez polite-
ia" (NW 259).

Realizacja radykalnego prawa natury do nie zakléconego przez
alienacje urzeczywistniania czlowieczefistwa stawia w nowym Swietle
problem moralno$ci. Moralno§¢ zostaje tu uwolniona od wply-
woéw heteronomicznych, co pozwala skupiaé sig¢ na byciu, czyli stawa-
niu si¢ czfowiekiem, na wolno$ci rozumianej nie tylko jako wynikaja-
cej ze stosunkéw migdzyludzkich, lecz takze jako wolnosci od niedo-
skonatoéci biologicznej (choroba, §mieré), nudy czy braku sensu zycia,
ktore jako rdzennie ludzkie problemy odstaniaja si¢ dopiero we wspél-
nocie wolnych ludzi. W tym sensie Bloch pisze, Ze "zniesienie spote-
czefistwa klasowego jest identyczne z uratowaniem moralnosci' (PM
236, EM 196). W stwierdzeniu tym upatrujemy podwdéjnego znacze-
nia.

Po pierwsze stanowi ono wniosek z analizy rozwijajgcego sie w his-
torii stosunku prawa (w tym prawa natury) do moralnosci. Bloch po-
Zytywnie ocenia ro6zdzial prawa od moralnoéci, tak jak proponowany
byt on u Cycerona, Thomasiusa, Kanta, Fichtego. W rozdziale tym bo-
wiem prawo obiektywne (i jego $rodki przymusu) pozbawione zosta-
lo charakteru wykraczajacego poza jego funkcje: regulacje stosunk6w
migdzyludzkich. Pozbawienie prawa obiektywnego nimbu $wigtodci,
ponadczasowej rozumnoéci, kompetencji rozstrzygania o prawoéci,
otworzylo pole dla praw subiektywnych. Zmniejszyt si¢ w ten sposéb
obszar heteronomicznego przymusu, autorytatywnego okreélania wo-
li przez czynniki pochodzace z zewnatrz, zwigkszyt obszar subiektyw-
nych uprawnien do wolnoéci, a takze powstalo miejsce dla moralnos-
ci rozumianej jako autonomiczne samookre$lanie si¢ cztowieka (NW
262). W okresie p6zniejszego kapitalizmu Bloch stwierdza zupelny
rozdzwigk migdzy legalno$cia a moralnoécig oraz proby jego zatago-
dzenia przez moralizacj¢ prawa. Bloch poddaje te préby ostrej kryty-
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ce. Systemy moralne, ktére nazywa heteronomicznymi: formalne,
konstruujace apriorycznie jednoéé moralng (np. Cohen), materialne,
czyli ustalajace skal¢ moralnoéci wedtug obiektywnych wartosci i in-
tensywnoéci dazenia do nich (np. Scheler), stanowia dla niego — mé-
wigc w uproszezeniu - konserwacjg i afirmacjg stanu, kt6ry jest tylko
wycinkiem procesu dazenia do wolnosci. W prawie, jak wiemy, przy-
znaje Bloch pierwszefistwo prawom subiektywnym, prawu natury do
wolnosci bycia cztowiekiem: juz w tym ostatnim okre$leniu widoczny
jest zwigzek prawa natury z moralnoécia tzw. autonomiczng, czyli mo-
ralnoscig cztowieka, ktory okresla sam siebie. Moralno$é taka nie jest
mozliwa, jak dhugo nie zrealizowane jest radykalne prawo natury, na-
tomiast jest fragmentarycznie obecna w historycznych systemach mo-
ralnych jako ich plus ultra i laczy si¢ z prawem natury w jege zamysle
traktowania czlowieka zawsze jako celu, nigdy jako Srodka. Z prak-
tycznego, wzglednego punktu widzenia prawo natury, jak dtugo nie
jest zrealizowane, posiada zdaniem Blocha priorytet, a zrealizowane
ustgpuje miejsca prawdziwej, autonomicznej moralnosci.

Nie jest bynajmniej tak - i tu pokazuje si¢ drugie znaczenie twier-
dzenia Blocha o tym, ze zniesienie spoleczefistwa klasowego jest iden-
tyczne z uratowaniem moralnosci — Ze realizacja wolnosci spolecznej
moze zastgpi¢ moralnoéé, wzglednie uczyni¢ ja zbgdng. Moralno§é
jest zdaniem Blocha elementem nieodzownym we wszystkich "lep-
szych" porzadkach migdzyludzkich. Bloch daje — bardzo nikly - zarys
takiej moralnoéci. Nie ma by¢ ona, tzn. moralnoéé, czyli etyka (u Blo-
cha jednoznaczne), poznawaniem panujgcych obyczajéw i postgpowa-
niem podtug nich (Arystoteles, Hegel) ani tez indywidualnym podpo-
rzadkowywaniem si¢ powinnoéci (Kant, neokantyzm), lecz podstawa
tej — "nie napisanej jeszcze" (NW 274) — moralnosci, ma by¢ "catkowi-
cie bezinteresowna gotowos¢ do wzajemnej pomocy" (solidarno$¢), jej
stalym napgdem godnos¢ ludzka jako poczucie zwigzku kazdorazowo
okreslanymi postaciami czZlowieczefistwa (NW 274). W tym miejscu
otwiera si¢ pole dla préb stawania si¢ podobnym do czlowieka ("um
menschendhnlich zu werden", PH 1096). Tu mozliwe s3 syntezy po-
wstajacych w ciagu calej historii kierowniczych obrazéw cziowieczefi-
stwa i tablic postgpowafi (zob. rozdziat VI). Byly one fragmentaryczne
iznieksztalcone, jak pisze Bloch, bo zwigzane ze spoleczefistwem sto-
sunk6w poddaiistwa, lecz zawieraly takze elementy utopijne, byly réw-
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niez antytetyczne w nastgpowaniu historycznym. We wsp6lnocie wol-
nych ludzi realizujacych czlowieczefistwo maja znaleZ¢ wsp6lng postaé
i realizacj¢ m.in. przeciwstawne sobie dotad: zycie pelne ryzyka i Zycie
szczeéliwe, mit Dionizosa i Apollina, vita activa i contemplativa, indy-
widuum i wspdlnota. Prawdziwa moralnoéé to znaczy moralnoéé
wspdlnoty wolnej od alienacji, to etap wzajemnej otwartoéci na siebie
osoby i grupy, ktéra to otwarto$¢ potgguje czlowieczenstwo, to etap, w
ktérym szczegdlne znaczenie maja postaci cztowieczefistwa. "Wiasnie,
poniewaz ludzie sami w sobie s3 jeszcze nie okresleni, potrzebuja cze-
go§ posredniego mig¢dzy lustrem a - gdy don zajrza — namalowanym
na nim wlasnym obrazem [...] Ciemny i nieokre§lony pozostaje nasz
rdzefi, nie zna swego imienia. Ale tym samym poddaje si¢ okre$laniu;
[.-] daje si¢ okreslaé moralnie” (PH 1094). Horyzontem tego okresla-
nia jest "multiversum tresci pozostajacych do wspélnego odkrycia i
identycznoé¢" (EM 195).

Bloch kreslac niniejsze projekty nie pozostawia miejsca dla za-
dnych prawie instytucji prawa obiektywnego®. Znamienne jest, ze
podobnie jak cala Szkota Frankfurcka nie rozwija pozytywnej reflek-
sji nad pafistwem i podporzadkowuje je figurze arcana dominationis
(w przeciwiefistwie do analiz struktur nowoczesnego pafstwa de-
mokratycznego prowadzonych przez wychodzacego ze Szkoly Frank-
furckiej Jirgena Habermasa). Bloch nie po$wigca prawie miejsca
kwestiom instrumentalnym, technicznym, zwigzanym z ewentualng
realizacja jego wlasnych projektéw; sadzimy, iz wynika to z filozoficz-
nego charakteru jego dociekaf, ktéry mozna by tez nazwaé "transpo-
litycznym". W tej otwarto$ci wobec stajacej sig rzeczywisto$ci manifes-
tujacej si¢ w braku wskazéwek instrumentalnych, a takze - i przede
wszystkim — w podkreélaniu dziedzictwa demokracji jako poprzedza-
jacego wszelki instrumentalizm, widoczne jest pokrewiefistwo z R6z3

& Sceptyczne stanowisko wobec Blocha projektu "wolnoéci za ceng instytucji"
reprezentuje Jirgen Kempsky. Wskazuje on na brak u Blocha $rodkéw kon-
kretyzowania sytuacji prawnych i w ogdle "pojeciowego instrumentarium prawni-
czego". "Bloch odnalazt Zrédio [prawnonaturalne], widzi w nim odbicie utopii, lecz nie
potrafi jeszcze wod prawa skierowaé na wyschnigte pola intereséw spotecznych”, J.
Kempsky, Recht und Marxismus (1964), [w:] Materialien zu Ernst Blochs "Prinzip
Hoffnung", B. Schmidt (red.), Frankfurt a.M. 1978, s. 367-372. Ogélne oméwienie pra-
cy Blocha daje w tym samym zbiorze E.G. Valdes, Die Polis ohne Politik (1963),ibidem,
s. 372-387.
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Luksemburg®. Bloch nie zajmuje sig tez ckonomig w projektowaniu
nowych porzadkéw. Napomyka tylko, ze ujgte w racjonalny system sta-
nowi¢ beda margines. To marginalne traktowanie kwestii reprodukcji
materialnej spoleczefistwa, przypominajace zreszta ujgcie Herberta
Marcusego, prowokuje postawienie pytania, wielce w nastgpujacej po-
staci uproszczonego: czy utrzymywanie, ze problemy ekonomiczne
ujgte w racjonalny system moga staé si¢ catkowicie sterowalne, nie jest
rodzajem iluzji, analogicznej do tej, o ktérej mowa byta przy okazji
prawnonaturalnych iluzji o mozliwo$ci skonstruowania idealnego po-
rzadku spotecznego? Habermas w kazdym razie nie uwaza za trywial-
ne pytania o to, w jaki spos6b miataby funkcjonowaé ekonomia po
zniesieniu wiasno$ci. A jak miataby sig rzecz z technika, kt6ra w obec-
nej swej postaci wydaje si¢ zwiazana z systemem - szeroko rozumia-
nej ~ wlasnoéci prywatnej?% Jedyna "instytucja”, ktéra Bloch zatrzy-
muje dla wspélnoty ludzi wolnych, jest rodzaj Kosciota, ale nie obec-
nego, w ktérym krytykuje biurokratyzm, centralizm, dogmatyzm (NW
313), lecz Koéciota jako "nawy" poszukujacej i pouczajacej, skierowa-
nej ku pytaniom o cel i sens®.

6. Podsumowanie

Znaczenie zarysowanej powyzej prawnonaturalnej koncepcji Blo-
cha posiada kilka aspektow.

Po pierwsze nalezy podkreslié, ze koncepcja Blocha znacznie wy-
przedzita wspélczesne ozywione zainteresowanie problemami etyki i
filozofii politycznej, widoczne w rozwoju tzw. filozofii praktycznej®, a
takze w wychodzacych najczgéciej od filozofii jgzyka pracach autoréw
anglosaskich, koncentrujacych si¢ ostatnio na problematyce etycz-
nej®. Koncepcja Blocha byta rwniez pierwsza bodajze proba trakto-
wania prawa natury i moralnosci na gruncie marksizmu. Trudno prze-

61 R. Luxemburg, Zur russischen Revolution, [w:] Gesammelte Werke, Bd. IV Ber-
lin 1979, s. 332-365. Na "luksemburygizm" p6Znego Blocha zwraca uwagg L. Boella,
Ortopedia del camminare eretti: Ueredita socialista del diritto naiurale nella filosofia po-
litica di Ernst Bloch, "aut-aut”, 1979, nr 173-174, s. 29-69.

62 J. Habermas, Die Neue Uniibersichtfichkeit, Frankfurt a.M. 1985, s. 255.

& Jiirgen Moltmann ujmuje projekcje Blocha w perspektywie teologiczne;j, J.Molt-
mann, Die Menschenrechte und der Marxismus, [w:] Ernst Blochs Wirkung..., s. 103-118.

84 Zob. Rehabilitierung der praktischen Philosophie, M. Riedel (red.), Freiburg i.
Br. 1972.

& Np.: J. Rawls, F. Kohlberg, W.K. Frankena i in.
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ceni¢ koncepcjg, ktéra w prawie natury (godnosci ludzkiej) upatruje
Zrédia ruchéw emancypacyjnych, ktéra za kryterium postgpu uznaje
nie tylko stopiefi rozwoju sit wytwérczych, stosunki produkeji, lecz na
réwni: formy wolncéci. W odréznieniu od wielu koncepcji zwigzanych
z marksizmem Bloch nie odrzuca tradycji demokratycznych, w tym
tradycji demokracji mieszczafiskiej®, ale tez nie przejmuje bezposrednio
ich ideat6éw, natomiast poddaje je krytyczno-utopijnej reflekcji.

Jeéli chodzi o temat prawa natury, to koncepcja Blocha jako jedna
z nielicznych wspétcze$nie ma charakter kompleksowy i filozoficzny.
Rekonstrukcja jej momentéw wskazuje na podobiefistwo w charakte-
rze (miejscu i funkcji w calosci systemu filozoficznego) z koncepcja
Arystotelesa, przy calej odmiennosci okregled tresciowych (oraz za-
chowaniu odpowiednich proporcji). Wigkszo§¢ prac dotyczacych pra-
wa natury - a powstalo ich zwlaszcza w Niemczech zachodnich wiele
w zwigzku z ozywieniem problematyki prawnonaturalnej w sytuacji
pustki prawnej pozostalej po III Rzeszy” — ma charakter Sciéle praw-
niczy lub historyczay i poréwnanie z Blochem wypada pod wzgledem
konceptualnym na jego korzy$é. Szeroki i filozoficzny zamyst Blocha
w podjeciu problematyki prawa natury jest natomiast zbiezny z zamys-
fem pelnej niezwykle cennych problematyzacji pracy Leo Straussa,
ktorej punkt wyjscia tak oto jest przedstawiony: "Jezeli nie istnieje
miara wyzsza od idealn naszego spoleczefistwa, wtedy zupelnie nie-
mozliwe jest uzyskanie dystansu wobec tego ideatu. Jednakze ten
zwykly fakt, ze mozemy pytaé o warto$¢ naszego ideatu, pokazuje, ze
jest w cztowieku co$, co nie jest calkiem poddane temu spoleczefistwu
i ze dlatego jeste$my w stanie, a co za tym idzie, mamy obowigzek
poszkiwaé miary, ktéra pozwalalaby nam s3dzi¢ o ideatach naszej
wiasnej jak i wszelkich innych cywilizacji'®. Intencja ta, przedstawiona
na gruncie anglosaskim, skierowana jest przeciwko dominujgcym tam
do niedawna w filozofii prawa i dziedzinach pokrewnych utylitaryz-

56 Na temat stosunku do demokracji i socjalizmu pisze z punktu widzenia politycz-
nego liberalizmu W. Maihofer, Demokratie und Sozializmus, [w:} Ernst Bloch zu ehren.
Beitriige zu seinem Werk, S. Unseld (red.), Frankfurt a.M. 1965, s. 31-68.

67 Zob.: H.D. Schelauske, Naturrechisdiskussion in Deutschland. Ein Uberblick
iiber zwei Jahrzehnte: 1945-1965, Koln 1968. Na ten temat takze: H.L.A. Hart, Der Be-
griff des Rechts, s. 257, 367. Takze: A. Verdross, Statisches und dynamisches Naturrech,
Freiburg i. Br. 1970.

68 1. Strauss, Naturrecht und Geschichte, s. 3.
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mowi, koncepcjom pozytywistycznym, pragmatyzmowi. Znamienne,
ze wydaje si¢ ona wychodzié naprzeciw prébom powstajacym nieza-
leznie od niej, wychodzacym od samej "materii® prawniczej i poszukujacym
pojeciaprawa (np. HL.AHart i jego analiza jezykowa jurys-
prudencji oraz poszukiwanie og6lnych ram dla myélenia prawnego®.

Wspominali§my o szerokim podejmowaniu problematyki etycznej
w wychodzacych od filozofii jezyka koncepcjach anglosaskich (R.M.
Hare, P.F. Strawson, W.K. Frankena, A. MaclIntyre i inni). Juz sam ten
fakt, a takze recepcja filozoficzno-jezykowych koncepcji moralnych w
tworzonej przez filozoféw niemieckich teorii komunikacji (J. Haber-
mas, K.O. Apel) i podejmowanie takze przez nig problematyki moral-
nej, nasuwa konieczno§¢ skonfrontowania wymienionych koncepcji z
préba Blocha. Zwlaszcza, ze Habermas omawiajac "deficyty” tych kon-
cepcji wyraZnie odwotuje si¢ do Blocha, a niewypowiedziana obecnoéé
tego ostatniego w tle obrachunku Habermasa z wlasnym dorobkiem
wydaje si¢ by¢ jeszcze wigksza. Wymienimy chocby "figury”, ktére zda-
niem Habermasa przedstawiaja obecnie cele moralnoéci, filozofii po-
litycznej: "bycie czlowiekiem istotniejsze od funkcjonowania systemu”,
"nie sprawno$¢ systemu, lecz indywiduum (pojmowane nie w sensie
mieszczafiskim, lecz w sensie jego dojrzaloéci)"™. Konfrontacja z wy-
mienionymi koncepcjami moglaby uzupetnic koncepcj¢ Blocha, wkt6-
rej brak jest "przejscia” ku konkretyzacjom, konfrontacja taka wszakze
wymagataby wielu zabiegéw transformacyjnych, tak aby powstat kon-
tekst umozliwiajacy zestawienie koncepcji filozoficznojgzykowych, te-
orii komunikacji i pojgé Blocha.

Specyfika i znaczenie koncepcji Blocha odstaniaja si¢ w zestawie-
niu z innymi jeszcze wspOlczesnymi probami. Kwestia poszukiwania
punktéw orientacyjnych dla dziatania cztowieka wsp6lna jest Blocho-
wi, Joachimowi Ritterowi, H.-G. Gadamerowi, Arnoldowi Gehleno-
wi. Ritter dostrzega we wspélczesnym spoleczefistwie redukcje czio-
wieka do zespolu potrzeb, utrate zywotnej tacznosci z instytucjami
gwarantujacymi cziowiekowi wolno$é subiektywna, odwarto$ciowanie
tych instytucji. Proponuje "hermencutyke instytucji’, siggajaca do
Arystotelesa i Hegla, przywrocenie etyki instytucii, ktéra zapewniata-
by stabilizacj¢ indywiduum i spoleczefistwu zagrozonym przez rozpad

% H.L.A. Hart, Der Begriff des Rechts.
™ 3, Habermas, Die Neue Uniibersichilichkeit, s. 41.
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obiektywnych wartosci, zanik wolnoéci indywiduum, nihilizm z wszel-
kimi jego niebezpiecznymi konsekwencjami”, W ramach tak zwanego
“tradycjonalizmu o§wieceniowego" rozwija Ritter koncepcje prawno-
naturalng oparta na Arystotelesie. W jej centrum stoi natura ludzka i
jej realizacja (praxis), ktéra mozliwa jest tylko wpolis i jej instytucjach.
A zatem z natury prawe s3 instytucje, ktére juz istnieja w polis i gwa-
rantuja bycie czlowickowi (czyli bycie Zyjacym w miescie, zoon politi-
kon). Zasada prawnonaturalna odnowiona przez Rittera jest imma-
nentna i prawo oparte na naturze ludzkiej to prawo istniejace w polis,
to caloksztatt relacji Zycia praktycznego wspélnoty, w ktérej realizuje
si¢ natura ludzka. Jako taka - immanentna, afirmujaca — zasada ta z
trudem moze staé si¢ kryterium prawa. Nie sposéb bowiem twierdzié,
ze wszystkie instytucje polis sq realizacjami natury ludzkiej; ani Arys-
toteles, ani Ritter nie podaja sposobu badania zgodnosci instytucji z
natura ludzka. Ta koncepcja prawa natury nie pozwala takze na kry-
tyke, a przeciez z punktu widzenia krytyki wspélczesnej sytuacji insty-
tucjonalnej zostala przypomniana.

Wspdlna z Ritterem, a takze do pewnego stopnia z Blochem, §wia-
domo$¢ hermeneutycznego charakteru okreslen dobra (prawosci) po-
siada Gadamer™, przy tym jego hermeneutyka ma charakter subiek-
tywny. Jest to raczej etyka sytuacji, w ktorej brak jest elementu odwo-
tywania si¢ do natury ludzkiej. W sytuacjach tzw. "normalnych" jed-
nostka wydobywa "form¢ prawosci' z "idei normalnosci”, z tradycji,
konsensu; dopiero w przypadkach wyjatkowych konieczne jest sigga-
nie do norm i zasad uniwersalnych prawa natury, ktére s3 inne niz te
obowiazujace w spos6b pozytywny. Lecz tu takze powstaja trudnosci:
w jaki sposéb rozpoznaé te wyjatkowe sytuacje? Czy mozliwe jest
sadzenie o nich bez mozliwosci apelowania do plaszczyzny zasady
wychodzacej poza sytuacjg?

Na niezbgdno§¢ instytucji dla bycia cztowiekiem wskazuje z naj-
wigksza dobitnoécia Arnold Gehlen. Opiera si¢ on przy tym na wias-
nej znanej nam juz (z roZdziatu II ) koncepcji antropologicznej, pod-
kreslajacej niezwykla plastyczno§é czlowieka, jego uszkadzalnosé,
niezdeterminowanie przez popedy, ktére muszg byé zastgpowane

71 J, Ritter, Metaphysik und Politik..., s. 106-132.
"2H.G. Gadamer, Wahrheit und Methode, Tiibingen 1972 (1960), s. 295-307; idem,
Kieine Schriften I. Philosophie. Hermeneutik, Tiibingen 1967, s. 179-191, 161-178.
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przez system silnych instytucji. Kazdy krok ku emancypacji pozbawia
jednostke steru, wystawia ja na bezladne oddziatywanie réznorakich
pobudek, stawia w kontekscie nieprzejrzanych zaleznoéci, w kt6rych
niemozliwe jest podejmowanie racjonalnych decyzji. Jednostka prag-
naca samookreslenia i samourzeczywistnienia gubi si¢ w potoku whas-
nych nieregularnych podniet i emocji, i nieprzejrzanej gry sit §wiata
zewnetrznego. Zapoznawszy si¢ z teoriami technokratycznymi Geh-
len zastapit dla wspétczesnego spoleczeifistwa systemy instytucji syste-
mami zarzadzania, politycznymi, ekonomicznymi®,

Powyisze koncepcje cztowicka i prawa odpowiadajacego jego na-
turze i koncepcjg Blocha przedstawimy na koniec obrazowo: po jednej
stronie widoczny jest staby cztowiek utrzymywany w postawie piono-
wej przez potgzne rusztowania instytucji wzglgdnie systeméw poli-
tyczno-ekonomicznych, po drugiej - cztowiek, ktéry coraz mniej po-
trzebuje tego wsparcia, by wreszcie catkowicie je odrzucié, czlowiek,
dla ktérego réwnie naturalne jak biologiczna postawa pionowa staja
si¢ w jego dziataniu: godnosé i solidarnosé.

7 A. Gehlen, Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt, Wiesbaden
1978; idem, Moral und Hypermoral, Frankfurt a.M. 1973; idem, Urmensch und Spétkul-
tur, Frankfurt a.M. 1975; idem, Einblicke, Frankfurt a.M. 1978.
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ROZDZIAL SZOSTY

WYMIAR CELOWY PONADHISTORYCZNY
HOMO ABSCONDITUS

1. Filozofia a problem Boga
Mozna by zaryzykowa¢ stwierdzenie, Ze co najmniej od czaséw Kan-
ta B6g z niewzruszonej podstawy filozofowania i §wiata stal si¢ dla
obydwu — problemem. To prawda, ze réwniez do tych czaséw myél
krazaca wokot Boga dzielily etapy, znaczyly kryzysy', jednak zachodza-
ca poczawszy od nowozytnoéci zmiana perspektywy w stosunku §wiat-
Bog nie da si¢ poréwnaé z zadng inng w dotychczasowej historii. Jest
to perspektywa - o jej Ztudnosci méwig jej dzieje — w ktérej "Bég sta-
je si¢ wigZniem cztowicka™, perspektywa, ktéra otworzyla epoke wy-
jaéniania §wiata "bez tej hipotezy", epoke negacji Boga, samozadowo-
Ienia ludzkoéci z powodowania §wiatem, optymizmu, a takze bezrad-
nosci, lgku, rozpaczy i tesknoty za Czym§ Catkiem Innym.
Decydujacego - "kopernikanskiego" — przewrotu dokonat Imma-
nuel Kant. Jego krytyka zburzyta strukture my$lenia i §wiata obraca-
jacego si¢ wokot ens realissimum, ens perfectissimum. Centralne miej-
sce zajat rozum, Bog przesunigty zostat w plaszezyzne postulatéw ro-
zumu. Jako absolutna jedo§¢ wszystkich przedmiotéw myélenia, jako
wszechpojgcie realnosci stat sig¢ Bg Kanta idealem rozumu, warun-
kiem poznania i moralnego dziatania, o kt6rych tresci wszakze niczego
nie mozna powiedzie¢. Konieczna jednoéé uzyskata u Kanta charakter
subicktywny, jej egzystencja jest czyms, co nalezy zalozyé, wstrzymu-
jac si¢ od dociekafi co do jej ontologicznej konstytucji‘. Odpowiednio

! Zobacz np. dramatyczny poczatek poszukiwasi u Anzelma z Cartenbury: "O Pa-
nie méj i Boze, poucz me serce, gdzie i jak moze ci¢ znale#€. Panie, jezeli nie ma cig tu-
taj, gdzie mam cig nieobecnego szukad, jezeli jednak jeste§ wszedzie, dlaczego nie wi-
dzg ci¢ przed sobg? Wiem, mieszkasz w $wiatloéei niedostepnej (1 Tym. 6, 16). Ale
gdzie jest ta niedostepna éwiattoéé? Kto poprowadzi mnie i wprowadzi do niej, abym
mdgt cig szukaé? Nigdy cig nie widziatem, Panie méj i Boze, nie znam twego oblicza”,
Anselm von Canterbury, Prosiogion, Anselm Stolz (red.), Miinchen 1937, s. 51.

2 Okreslenie Karola Bartha, zob. K. Barth, Die protestantische Theologie im 19.
Jahrhundert. Ihre Vorgeschichte und ihire Geschichte, Zollikon, Ziirich 1947, 5. 377.

3 Bloch nazywa go "ptolomejskim”, bo tez ludzki rozum stawia si¢ tam w centrum,
LV4,s. 61.

4 Zob. D. Henrich, Der ontologische Gottesbeweis, Tiibingen 1966, A takze: W.
Weischedel, Der Gott der Philosophen. Grundlegung einer philosophischen Theologie
imZeitalter des Nihilismus, Darmstadt 1971, s. 191-213: F. Delekat, Immanuel Kant,
Heidelberg 1966 (1962), 5. 214-235, 340-369. ;
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do tego wiara Kanta jest rozumowa. Bog tej wiary, warunek poznania,
a przede wszystkim moralnosci, jest przez moralnoéé dziatan ludzkich
zalozony. Zblizanie si¢ Krolestwa Bozego zalezne jest od rozpo-
wszechnienia moralnoéci i sprzgzonej z nig rozumowej wiary’.

Na dwie czgéci mozna by podzieli¢ mysl o Bogu zawarta w dziele
G.W.F. Hegla. Pierwsza czgé¢ to odkrycie chrzescijafistwa jako naj-
wyzszej formy religijnoéci, a zarazem prezentacja §wiadomosci chrzes-
cijaniskiej w jej rozdarciu ("§wiadomosé nieszczgsliwa") jako rezultatu
alienacji®. Czgé¢ druga ~ a zagadnienie stosunku wezesnych i dojrza-
tych pism Hegla przypomina problem zwigzany z pismami Karola
Marksa -~ moze by¢ uwazana za probg przezwycigzenia chrzeécijah-
skiego "rozdarcia”. Hegel tworzy filozofig religii, tworzy pojgcie Boga,
w ktérym czlowiek uczestniczy’. Powstaje struktura rzeczywistosci
odniesiona do Boga. Ale Bog tej struktury jest logiczng koniecznodcia.
Hegel wypowiada "straszne stowa", pobrzmiewajace juz tu i 6wdzie w
romantyzmie, u Jeana Paula chociazby, czy w niezwyklym zbiorze wy-
nurzen pt. Die Nachtwachen von Bonaventura, ze "Bég umarl", Sama
struktura rzeczywisto$ci, w ktérej znajduje sig i ma swoj udziat czowiek,

5 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft 1781, 1787, I1. Abt., Hauptstiick 3, A 567-704,
B 595-732; idem, Kritik der praktischen Vernunft, 1788, A 223 i n., 256 i n.; idem, Kritik
der Urteilskraft, 1790, Par. 87, 88; idem, Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen
Vernunft, 1793. -

6 Hegels theologische Jugendschriften, H. Nohl. (red.), Tiibingen 1907. Na temat fi-
lozofii religii mlodego Hegla zob. G. Lukécs, Der junge Hegel. Uber die Beziehungen
vonDialektik und Okonomie, Frankfurt a.M. 1973 (1948): K. Lowith, Von Hegel zu
Nietzsche. Der revolutiondre Bruch im Denken des 19. Jahrhunderts, Hamburg 1981
(1941), s. 351-357; H. Marcuse, Hegels Ontologie und die Theorie der Geschichtlichke-
t, Frankfurt a.M. 1968 (1932), s. 227-240; H.-J. Kriiger, Theologie und Aufkldrung.
Untersuchungen zu ihrer Vermittlung beim jungen Hegel, Stuttgart 1966.

7 G.W.F. Hegel, Phiinomenologie des Geistes, J. Hoffmeister (red.), Leipzig 1937
(1807),s.545 i n.; idem, Jenaer Schriften, Bd. 2, Frankfurt a.M. 1970, 5.432i n.; Vorlesun-
gen iiber die Philosophie der Religion, G. Lasson (red.), Hamburg 1966 (1925), s. 228
in.— Na temat koncepcji Hegla tego okresu zob.: H. Kiing, Menschwerdung Gottes. Eine
Einfiikrung in Hegels theologisches Denken als Prolegomena zu einer kiinftigen Christo-
logie, Freiburgi.B., Basel, Wien 1970; M. Benvenuto, Hegel, filosofo della religione, Na-
poli 1973; C. Bruaire, Logique et religion chrétienne dans la philosophie de Hegel, Paris
1964; G.M.M. Cottier, L'athéisme du jeune Marx. Ses origines hégéliennes, Paris 1969
(1959); G. Rohrmoser, Subjektivitiit und Verdinglichung. Theologie und Geselschaft im
Denken des jungen Hegel, Giitersloh 1961.

8 Jean Paul, Rede des toten Christus vom Weligebdude herab, dass kein Gott sei, [w:)
idem, Siebenkds 1796-1797; (anonim); Die Nachiwachen von Bonaventura, 1804,
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to zamknigty w absolutnej, boskiej, pojeciowosci "krag z krggéw”, po-
za ktéry nie ma wyjscia.

Wyjécia tego poszukujg uczniowie Hegla, wracajac niekiedy do za-
rzuconych przez nauczyciela, a samym uczniom zapewne nieznanych
motywdw jego filozofii. Wér6d licznych sporéw o Boga, nawrotéw do
uje¢ tradycyjnych’, do stanowisk wyznaniowych, prawdziwe pytanie
owych czaséw, jak je sformutowat Kuno Fischer, brzmiato: "czy tran-
scendentnego Boga nalezaloby pochowaé w logice, czy tez w antropo-
logii"®,

Spoéréd ujeé powstalych w kregu postheglowskim najsilniej oddzia-
tala koncepcja Ludwika Feuerbacha. Jej centralng kategoria jest, jak
wiadomo, alienacja, wyobcowanie cziowieka w stosunku do §wiata i sa-
mego siebie. Gléwnym rezultatem alienacji jest Bég, hipostaza naj-
wyzszych wartoéci ludzkich. Tymczasem: "Bég to stowo, ktérego sens
stanowi tylko cztowiek”, stwierdza Feuerbach. Tworzy on koncepcig fi-
lozofii jako antropologii. Zamystem tej filozofii jest zachowanie isto-
ty religii, jesli rozumieé przez nig tworzenie si¢ ideatéw ludzkich, oraz
autorealizacja odbywajaca si¢ na plaszczyZnie antropologicznej, kt6-
rej gléwnymi okresleniami s3 zmystowos¢, komunikacja i mito§é. W
centrum uwagi Feuerbacha lezy realizacja gatunku ludzkiego na mia-
r¢ tworzonych przezefi marzef, siggajacych Boga ideatéw istoty ludz-
kiej. Motywy przewodnie projektowanego rozwoju wyrazaja si¢ w has-
tach: "homo homini deus", "czlowiek z drugim czlowickiem stanowia
Boga"; stad koncepcj¢ Feuerbacha mozna nazwaé antropoteizmem!!,
Jej filozoficzne elementy: "zstapienie” w §wiat (nieskoficzonej) skof-
czonodci jako jedynego pola rzeczywistosci i filozofowania, prius §wia-
ta naturalnego, prymat §wiadomosci (czlowiek jako ten, ktéry jest i wie
o sobie), teoria potrzeb, teoria komunikacji, uwzglednienie w historii
gatunku ludzkiego sfery przyrody, orientacja na przysztoéé, to elemen-
ty, ktére - poza koncepcja ateizmu, niekiedy opacznie interpretowa-
ng i rozglosem swym przestaniajaca inne propozycje - znajduja si¢ w

9 Zob. np. préby K.L. Micheleta i A. Cieszkowskiego. Na ten temat: W. Kiihne,
Graf A. Cieszkowsld, ein Schiiler Hegels und des deutschen Geistes, Leipzig 1938,

0K. Fischer, Feuerbach und die Philosophie unserer Zeit, "Die Akademie”, Bd. 1,
Leipzig 1848, 5. 148 i n.

111 Feuerbach, Das Wesen des Christentums, 1841; idem, Grundsétze der Philoso-
Pphie der Zunkunfi 1843; idem, Das Wesen der Religion, 1848.
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centrum uwagi wspdiczesnych poszukiwafi antropologii filozoficz-
nej'2

Jak wiadomo, kontynuatorem Feuerbacha i jego krytykiem byt Ka-
rol Marks. Krytyka religii przez Feuerbacha takze dla Marksa stano-
wi niepodwazalny rezultat rozwoju filozofii. Ale dla Marksa stanowi
dopiero punkt wyjécia do wszelkiej krytyki. Religia jest jednym z ele-
mentéw ideologii, instrumentéw panowania, ktére okazuja si¢ by¢ ta-
kimi z punktu widzenia immanentnego pojecia §wiata. Religia, przy-
znaje Marks, odgrywata wszakze réwniez rolg krytyczng, pozwalajac
na rozrznianie w §wiecie tego, co jest i co powinno by¢. Marks stawia
pytanie o ziemskie uwarunkowania religii i nie zadowala go odpowiedz
Feuerbacha wskazujgca na gatunkowe uwarunkowania antropolo-
giczne. Istotne dla Marksa ujmujacego czlowieka jako zespt stosun-
kéw spotecznych jest materialnohistoryczne uwarunkowanie religii. Z
tego punktu widzenia jest religia samo$wiadomoécia cztowieka, kt6ry
albo nie zrealizowat swojej istoty, albo ja utracil. Taka religia jest au-
toalienacja, "odwréconym $wiatem', wyrazem "rzeczywistej ngdzy",
jest "duchem bezdusznych stosunkéw”, “iluzorycznym stoficem, ktére
tak dhugo obraca si¢ wokét cztowieka, jak dhugo on nie obraca sig wo-
kot siebie". Istota cztowieka realizuje si¢ we wspdlnocie i ta ziemska,
immanentna realizacja wymaga zniesienia "iluzorycznej szczg§liwos-
ci". Krytyka Marksa dotyczy zatem przede wszystkim stosunkéw mig-
dzyludzkich, ktére wydaja ¢wiadomo$é religijng. Poddanie krytyce
"§wigtej postaci autoalienacji cztowieka" jest warunkiem wstgpnym
krytyki uwarunkowafi spolecznych, wyalienowanych, produkujacych
fetysze nowych bozkéw, i ich zrewolucjonizowania®. Marksa krytyka
§wiadomosci religijnej dokonuje sig ze stanowiska, ktére odznacza sig

1270b. np. A. Honneth, H. Joas, Soziales Handeln und menschliche Natr. Anthro-
pologische Grundlagen der Sozialwissenschaften, Frankfurt .M., New York 1980, s. 19-
29. Giéwna zastuge w odnowieniu recepeji Feuerbacha, traktowanego nazbyt czgsto
tylko jako prekursora Marksa i w optyce krytyki Marksa, potozyt Karol Lowith swymi
wezesnymi pracami, zwitaszcza: Das Individuum in der Rolle des Mitmenschen,
Miinchen 1928. Z prac na nowo odkrywajacych Feuerbacha wymiefimy: A. Schmidt,
Emanzipatorische Sinnlichkeit. Ludwig Feuerbachs anthropologischer Materialismus,
Miinchen 1973; Atheismus in der Diskussion. Konwroversen um Ludwig Feuerbach, H.
Liibbe, H.-M. Sass (red.), Miinchen 1975; M.W. Wartofsky, Feuerbach, Cambridge,
London, New York 1977; J.Ch. Janowski, Der Mensch als Mass, Ziirich, Koln, Giiters-
o 138}? Marx., Zur Kritik der Hegelschen Rechisphilosophie. Einleitung, 1844; idem,

Thesen iiber Feuerbach, 1845; idem, Einleitung zur Kritik der politischen Okonomie,
1857, idem, Das Kapital, 1867-1894.

232

ufnodcia (!) w pozytywnoéé przedsigwzigeia przez ludzi catkowitego
ujgcia losu we wlasne rece, pojmowania samych siebie jako tworcow
wiasnego istnienia i historii, zdaZania w praktyce rewolucji do zniesie-
nia alienacji.

Innym "przekroczeniem" systemu Hegla jest filozofia Sorena Kier-
kegaarda. Skierowana zasadniczo przeciwko wiedzy tzw. obiektywnej,
umieszcza w centrum swych dociekan indywidualno4é ludzka. Posta-
wiona wobec wielu mozliwosci egzystencja ludzka moze dokonaé
wyboru, podjaé decyzje z punktu widzenia ogélnosci (na stopniu etycz-
nosci) i absolutu (na stopniu religijnym), i w ten spos6b porzucié bez-
poérednioéé istnienia, sprobowac staé si¢ soba. Warunkiem takiej de-
cyzji, dokonania wyboru Siebie (Selbst), jest odniesienie do Boga jako
do "petni mozliwosci', "absurdalna wiara we wszechmoc Boga", "stosu-
nek, ktéry sam jest stosunkiem"(duch). W stosunku: istnienie ludzkie
- Bég, dokonuije sig ruch od skoficzonosci ku nieskoficzonoéci i z po-
wrotem, w tym ruchu spelnia si¢ synteza ludzkiego rozdwojenia (na
cialo i duszg itd.). Zaréwno samo rozdwojenie, jak i moznosé prze-
trwania w nim oraz mozno§¢ syntezy okreslaja zdaniem Kierkegaarda
istotg bycia chrzescijaninem. Wiara w Boga, odniesienie do wszech-
mocy, pozwalaja przetrwaé konieczno$é bezposredniego istnienia,
rozpoznaé nieskoficzono$é mozliwosci i pojednaé sie ze skoficzo-
noScig. Taki jest dialektyczny (skoficzonoé¢ - nieskoficzono$é, czas -
wieczno$€) schemat bycia chrzedcijaninem; na nim, na zobowigzaniu
wobec Boga, a nie na stosunkach §wiata, opiera si¢ milo$¢ bliZniego.
Przy tym kwestia, czy Bg istnieje, pozostaje obojetna, istotne jest, ze
w jednostce spetnia si¢ odniesienie do Boga, ktérego istnienie jest
obiektywna niepewnoscia. Prawdy obiektywnej u Kierkegaarda nie
ma, jest tylko prawda subiektywnej religijnosci. Taki spos6b bycia
chrzeécijaninem z jego najwazniejszymi momentami: subiektywnym
"obudzeniem", wyborem, decyzja, dzialaniem, pragnie Kierkegaard
wprowadzi¢ do chrzeécijafistwa pozytywnie istniejacego - jako okres-
lenie bycia cztowiekiem, bycia ludzkosci*.

14 8, Kierkegaard, Enten-Eller (Albo-albo), 1843; idem, Frygt og Baeven (Boja#h i
drienie), 1843; idem, Begrebet Angest (Pojecie lgku), 1844; idem, Afsluttende uvieden-
skabelig Efterskrift til de philosophiske Smuler (Nienaukowe zamykajqce post scriptum
do Okruchéw filozoficznych), 1846; idem, Sygdommen til Doden (Choroba na $mier¢),
1849; idem,Ojeblikket (Chwila),1855. Na temat Boga i religijnoéci w ujeciu Kierkegaar-
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Fryderyk Nietzsche jest filozofem po "$mierci Boga". Bog chrzes-
" cijanski umarl dla Nietzschego, umart — a przygotowania do tego wy-
darzenia trwaly od Lutra, Pascala, Bohmego... — aby még} zy¢ czo-
wiek, aby jego udzialem stala si¢ pelnia ludzkiej i ponadludzkiej rze-
czywistosci, Zycie spotggowane, nowa bezposrednioéé i nowa niewin-
noéé, Czlowiek bez Boga, bez religii czyli bez jarzma "grzechu i winy”,
choroby, jest czlowiekiem czynu, otwarte sq przed nim "niebo i morze
dziatania". Znajduje si¢ ponad dobrem i zlem i nie ma dla niego ani
prawdy, ani trwalych wartosci. Samotny, bo bez Boga, czlowick, wia-
czony na nowo w kosmiczny porzadek "wiecznego powrotu do tego sa-
mego", tworzy mity i nowych bogéw. Czlowiek Nietzschego to zarazem
"toczace sig z siebie kolo" i szaleniec z Zaratustry, ktéry utracit érodek
ciezkodci®.

Wydaje sig, ze kres drogi wskazanej przez Nietzschego — zanim ten
jeszeze wnig wyruszyt ~ dojrzat Fiodor Dostojewski. Skoro Bég jest ni-
czym, to wszystko jest dozwolone, a skoro wszystko jest dozwolone, to
przestaje tez mieé jakikolwick sens i znaczenie - taki jest tok mysli po-
staci Dostojewskiego. Nadczlowiek, ktorego takze przedstawia, ktéry
mial staé si¢ jak Bog, staje oko w oko z nicoscig i unicestwieniem. Z
wielkiej walki z Bogiem (Zachodu?) czlowiek wyszedt zwycigsko, lecz
osierocony. Pozostaly mu rozum, cywilizacja i rozbity, zmartwialy
§wiat, ktérego o wiasnych sifach nie jest w stanie przebudowaé, nie
przemieniajac go w system niewoli i przemocy. Wtedy pokazuje mu
Dostojewski mito§¢ Chrystusa, jej doznanie, udzial w niej, rozdzielanie
migdzy najbiedniejszych i najbardziej pokrzywdzonych na tej ziemi, w
niej upatruje nadziei zbawienia dla wszystkich ludzi i §wiata's.

da zob. H. Fahrenbach, Kierkegaards existenzdialektische Ethik, Frankfurt a.M. 1968;
W. Schulz, Philosophie in der verdinderten Welt, Pfullingen 1972, 5. 276-285, 338-339; Ma-
terialien zur Philosophie Soren Kierkegaards, M. Theunissen, W. Greve (red.), Frank-
furt a M. 1979. $

15 F. Nietzsche, Die Geburt der Tragddie, 1872; idem, Die frohliche Wissenschaft,
1882; idem, Also sprach Zarathustra, 1883 /85; idem, Jenseits von Gut und Bdse, 1886;
idem, Der Wille zur Machi, 1906. Na temat interesujgcej nas problematyki u Nictzsche-
go zob.: H.P. Balmer, Freiheit siatt Teleologie. Ein Grundgedanke von Nietzsche, Frei-
burg, Miinchen 1977; E. Biser, Gorrist tot. Nietzsches Destruktion des christlichen Bewus-
stseins, Miinchen 1962; K. Jaspers, Nietzsche und das Christentum, Miinchen 1985
(1938); H. Wein, Positives Antichristentum. Nietzsches Christusbild im Brennpunk: na-
chehristlicher Anthropologie, Den Haag 1962,

16, Dostojewski, Zbrodnia i kara, 1866; idem, Idiota, 1868; idem, Bracia Karama-
zow, 1879-1880; idem, Biesy 1871-1872. Na temat Dostojewskiego zob. H. de Lubac,
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Takze dla Lwa Tolstoja Bog jest problemem. Tolstoj stwierdza,
podobnie jak inni tu juz wymienieni, Ze Zrédiem $wiadomosci Boga
Jjest wewngtrznosé, ktérej podstawowa struktura odstania si¢ w do-
$wiadczeniu §mierci. Z doswiadczenia tego wynika wskazanie do Zycia
w prawdzie i mitoci. Takie zycie — etyczne, Zycie przez dobre uczyn-
ki, ktérych intencja jest nieskoficzona, pozwala pokonaé nawet émieré
w jej egoistycznym, indywidualnym znaczeniu. Bég jest gwarantem
sensu takiego Zycia, zycia w ogble, lecz jest to Bog, kt6ry urzeczywist-
nia si¢ i dowodzi swej prawdziwosci w dziataniu czlowicka. Bég jest
wa:.?zechiydem, ale w pierwszym rzgdzie jest w ludzkiej wewngtrznos-
ci'.

Zardwno u Tolstoja jak i Dostojewskiego obecna jest nadzieja na
rychie nastanie Krélestwa BoZego na ziemi. Centralne znaczenie wich
postawach ma krytyka zmartwialego Zachodu, wewngtrzno$é, mitogé
i wyplywajaca z nich etycznoéé. Widoczny jest u nich takze zwrot ku
sifom narodu, naturalnosci i naturze. Obydwaj krytykowali istniejgce
stosunki pafistwowo-koécielne, a zwlaszcza ich "konstantyfiski sojusz’
iprojektowali: Tolstoj ze stanowiska radykalnego odrzucenia pafistwa
i hierarchii koscielnej, Dostojewski pokladajac nadziej¢ w nowym
Kosciele, "przez praxis tworzacej dziela mitoéci”, "braterskie wszech-
ludzkie w prawie Chrystusa zjednoczenie".

Filozofia Blocha powstata w tyglu dramatycznych zmagati z pro-
blemem Boga, sensu rzeczywistosci i istnienia ludzkiego. Powstata jak
wiele innych przed nig kierunkéw krytycznych w opozycji do tradycyj-
nych systeméw fundamentalnych, lecz takze w opozycji do kierunkéw
tzw. "nihilistycznych", odrzucajacych wszelkie podstawy i okre§lenia
docelowego sensu, nosi na sobie znamiona naszkicowanych powyzej
rozwigzai'®, Ale ogromnym uproszczeniem byloby sprowadza¢ ja do

Die Tragddie des Humanismus ohne Gott, Salzburg 1950, s. 217-327; Th. Steinbiichel,
F.M. Dostojewski. Sein Bild vom Menschen und vom Christen, Diisseldorf 1947; R.
Guardini, Der Mensch und der Glaube. Versuche fiber die religiése Existenz in Dosto-
Jjewskis grossen Romanen, Leipzig 1932; L. Schestow, Auf Hiobs Waage, Berlin 1929;
N.A. Berdjajew, Die Weltanschauung Dostojewskis, Miinchen 1925,

171.. Tolstoj, Wojna i pokdj, 1864-1869; idem, Anna Karenina, 1873-1876; idem,
Smier¢ Iwana lijcza, 1886; idem, Spowied, 1880-1882. O Totstoju w interesujacym nis
aspekcie zob.: F. Stepun, Dostojewski und Tolstoj. Christentum und soziale Revolution,
Mgnchen 1961; M. Dorne, Tolstoj und Dostojewski. Zwei christliche Utopien, Gttingen
1969,

18 Przedstawienie petnej panoramy tych zmagasi nie jest mozliwe w ramach naszej
pracy. Ograniczyli$my si¢ zatem do postaw, z ktérymi Bloch najwyraznie;j si¢ spotyka.
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ktérejkolwiek z postaw albo tez ujmowaé w perspektywie utrwalonych
poje¢ historii idei. Znaczenie koncepcji Blocha, wyja$nienie, co znaczy
u niego np. "ateizm" lub "absolut”, moze si¢ pokaza¢ dopierow drodze
rekonstrukcji. Sprobujemy zrekonstruowaé koncepcjg Blocha w trzech
fazach genetycznych, w kolejnosci nie tyle powstawania, co rozwijania
i systematycznego opracowywania wczesnego tworczego zamiaru,
Przedstawimy zatem pierwotny szkic mesjanizmu, jego antropo-on-
tologiczne pogigbienie i hermeneutyke, ktore sa przygotowanicm do
przedstawienia centralnej dla Blocha koncepcji homo absconditus,
bedacej proba odpowiedzi na pytania o ostateczny cel istnienia. Przed-
stawimy takze dyskusj¢ z koncepcja Blocha i zaznaczymy aporie jej
wewngtrznej sprzecznosci.

2. Pustynia i Kanaan ~ glebia czlowieczefistwa — gwiazda utopii.
Mesjanizm teoretyczno-praktyczny

W pracach pierwszej fazy twérczoéci Blocha wyodrgbni¢ mozna
trzy dominujace momenty: opis zastanej rzeczywistosci, odstonigcie
#rodla prawdy w wewnetrznoci ludzkiej, pierwszy szkic systemu
etyczno-metafizycznego. Wigkszo§¢ miejsca poswigca Bloch dwu pier-
wszym momentom, ogélnie rzecz biorac, wprowadzeniu do calej swo-
jej filozofii,
a) Swiat opuszczony przez Boga

W opisie rzeczywistoéci, od ktérego Bloch zaczyna swe dociekania,
powstaje obraz pustyni. Jezykiem bliskim barokowi i ekspresjonizmo-
wi zarazem przedstawia Bloch §wiat, a przede wszystkim Zach6d Eu-
ropy poczatku wieku. To §wiat zamierajacy, §wiat, w ktérym przesta-
lo bi¢ #rédlo Zycia, zasypane przez swe skamieniate produkty, Swiat,

ktérego ruchy to mechanizm przedmiotéw, a wige takze przypadek, -

absurd, §mieré. Swiat ten to rzeczywistoé¢ nie tyle §mierci Boga (Bo-
ga filozoféw, ktéry stawszy si¢ nim, umart), lecz rzeczywisto§¢ dozna-
wanego braku Boga, opuszczenia przez Boga i dalekosci od niego
(Gottverlassenheit, Gottesferne, GU' 361). Dzisiejszy §wiat jest taki,
pisze Bloch, ze wydaje si¢ “jakoby Zbawiciel umarl, ale w ten sposéb,
jak gdyby zamordowano go juz w Z6bku” (GU' 362, GU 212) - albo-
wiem znikajg ze éwiata Zycie i milo§é. Za to jest to $wiat rozbity, po-

19 Momenty obecne juz przedtem w historii religii, zwiaszcza w epoce baroku, zob.
na ten temat: P. Hazard, La crise de la conscience européenne (1680-1715), Paris 1935,
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dzielony, zobicktywizowany, bezradny w pancerzu, ktéry sam sobie
n.alozﬁ, grozny, jesli mialby trwa¢ w swych bezdusznych prawidtowos-
ciach, samobgjczy. Te ogblne rysy rzeczywistosci konkretyzuja si¢ w
dwu opisywanych przez Blocha dziedzinach: polityce i kulturze.

_ W dziedzinie polityki skupia si¢ Bloch na bankructwie zachodniej
idei - idei kapitalizmu. Najdobitniejszym tego wyrazem jest wojna
$wiatowa. Ta wojna "nie podlega juz nawet dyskusji* ("der undiskutier-
bare Krieg"), wykroczyla bowiem poza wszelkie racjonalne ujecia, na-
wet te zgodne z porzadkiem rzeczywistosci, z ktérego sie wywodzi. Nie
sposdb przeciez m6wié tu o racjach ktéregokolwiek z walczgcych na-
rodéw, o zaspokajaniu popedu wladzy, o wzgledach ekonomicznych
czy wreszcie kultywowaniu kolezefistwa (GU'393-395). Ta wojna jest
rezultatem martwienia stosunkéw politycznych, ich oddzielenia sie od
procesu rzeczywistosci w jego wielu sferach i catosciowej perspekty-
wie, zamkmecm w sobie i doprowadzenia do ostatecznosci pewnej for-
my - niegdy$ progresywnej — stosunkéw spoteczno-politycznych, pet-
nienia przezte formeg funkcji panujacej nad wszystkimi sferami rzeczy-
wistosci, a Scislej redukowania ich do postaci niesprzecznej z wlasnym
rytmem obumierania, ktory przybiera niekiedy eksplozywny charak-
ter. Ta Tarojna nie jest nawet "zwykla wojna przedsigbiorcéw, ale naj-
bardziej abstrakcyjng wojng potgg militarnych i pafistwowych" (GU!
398; Durch die Wiiste 16). Szczegdlnie ostro atakuje Bloch militaryzm
pruski jako nigdzie w tak skrajnej postaci nie znany rezultat formalne-
go potggowania wladzy, "mechaniczny zesp6t martwego przymusu"
(Durch die Wiiste 21), przedstawiany przez propagandg jako "ostoja
porzadku, jako najnowocze$niejszy, najbardziej racjonalny system
kalkul_acji, zwigzany z duchem Metternicha, mysla Hegla o formie
org’amcznej, z organicznym tradycjonalizmem, duchem autorytetu,
_panst_wowa wiarg w to co ogblne, ponadosobowe, w dziedziczna, w ta-
jemniczy sposdb zakorzeniona, przez samego Boga ustanowiong hie-
rarchig” _(GU’ 297; Durch die Wiiste 21-22)%,

Analizie propagandy i kultury swych czaséw nadaje Bloch zna-

_ & Rozszerzony obraz politycznego stanowiska Blocha w latach 1917-1919 przyno-
si wydany niedawno ztluér jego pism politycznych z tego okresu: E. Bloch, Kampf, nicht
{gneg. Politische Schriften 1917-1919, M. Korol (red.), Frankfurt a.M. 1985, takze T.

ranz, Revolutiondre Philosophie in Aktion. Ernst Blochs philosophischer We
besehen, Hamburg 1985, zwiaszcza s. 52-65. e A
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mienny tytul: Destructio destructionis (Durch die Wiiste 56). Takze tu
bowiem, w r6znorakich zjawiskach szeroko rozumianej sfery kultury,
pokazuje zasadniczy rys zamierania. Klamstwo i falsz apologetéw pafi-
stwa pruskiego, ptytki, oparty na hastach tylko, krétkotrwaly aktywizm
wickszoéci grup literackich, pozbawiony treéci i orientacji eseizm,
szkolarskie, formalne podejécie do sztuki, traktowanie sztuki i historii
z punktu widzenia zobiektywizowanego, indyferentnego co do tresci i
kontekstow "wyksztalcenia" (Bildung), wyznaczajg sytvacje kultury
(GU" 401; Durch die Wiiste 77). Wynika ona migdzy innymi z dokona-
nego w drugiej potowie XIX w. rozdziatu na nauki i tzw. Geisteswissen-
schaften, pozytywizacji nauk przyrodniczych i ich dominacji nad cala
sfera badafi (Bloch juz na poczatku wieku przestrzegat przed nadawa-
niem najwyzszej rangi w sferze badan naukom przyrodniczym i stoso-
wanym, a takze wypieraniem si¢ przez nie sztuki i nauk humanistycz-
nych, Durch die Wiiste 76). Ale takze "nomotetyczne" nauki przyrodni-
cze bliskie s3 zdaniem Blocha bankructwa, niezdolne — w obliczu za-
grozed, np. entropii ~ ujmowaé przyrode w jej organicznym i jakocio-
wym aspekcie?. Podzial, alienacja w stosunku do innych dyscyplini ca-
toSci rzeczywistodci, redukcjonizm, albo tez przesuwanie tre§ci huma-
nistycznych w sferg konsumpcji to rysy pustyni myéli. Obiecujace
impulsy, ktére Bloch dostrzega w dziele Nietzschego (GU! 267-271,
Durch die Wiiste 105-108), w niektérych intencjach twérczosci Alfre-
da Doblina, nie znajduja jego zdaniem postaci tak gigbokiej, radykal-
nej i wszechogarniajacej, aby mogly zmienié ten stan rzeczy.

Od tej rzeczywistosci, nadto zobiektywizowanej, nadto wyalieno-
wanej, nalezy uczynié "krok w tyl, aby znaleZ¢ si¢ przy niej na nowo"
(GU 209). Bloch czyni to w pierwszym rzgdzie za po$rednictwem re-
fleksji kulturowo-historiozoficznej (w GU' ma ona zwarty charakter,
w GU jest rozproszona i uszczuplona, jej watki z GU' wystgpuja w
Durch die Wiiste). -

Pierwszy czlon tej refleksji dotyczy niemiecko$ci. Negatywny sto-
sunek do wspélczesnej rzeczywistosci tego co niemieckie, ktéra wy-
znaczajq "zandarm”, "bezsensowna do §mierciono$noéci organizacja",
"militaryzm z przekonania", wreszcie "drapiezna przedsigbiorczo$¢"
(GU'295-298), kaze si¢ zastanowi¢ nad swym Zrédlem. Jest nim obok

2L E, Bloch, Kritische Erorterungen iiber Rickert und das Problem der modernen
Erkenntnistheorie, {w:] TLU 55-62.
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rzeczowej analizy konkretnych czynnikéw wyznaczajacych te sytuacje
przede wszystkim wspomnienie innych postaci niemieckosci,
kt6re jakkolwiek biorac chronologicznie leza w przeszlosci, lecz prze-
ciez zawierajg humanistyczne treéci wybiegajace daleko poza to, co
obecnie dane. Bloch mianowicie sugeruje migdzy innymi, ze wymie-
nione Niemc6w grzechy gléwne sq nabyte: od absolutyzmu francuskie-
go, angielskiego kapitalizmu i imperializmu, a zaszczepione i wyroste
na peryferiach Niemiec (ale nie na potudniowym zachodzie czy nad
Renem, w centrach kultury niemieckiej), zdotaly opanowaé caly kraj.
Nie majq one nic wsp6lnego z rdzeniem niemieckoéci, ktérego pozy-
tywnych przejawéw Bloch upatruje przede wszystkim w wielkich poru-
szeniach XVI w. (wojny chlopskie) i w okresie wezesnego mieszcza-
fistwa. Znaczenie "dobrego wspomnienia" Blocha mozna by ujaé naj-
krécej jako wskazanie na sthumiony prawdziwy nurt rzeczywistogci2,
Wspomnienie to pozwala ujmowa¢ wspdlczesna sytuacje i sklania do
préby §wiatlego i skonkretyzowanego, podbudowanego glebia §wiado-
mosci i fantazji odnowienia stosunkéw etycznych i politycznych,
Drugim cztonem refleksji jest figura pochodu Aleksandra (GU!
304-319, GU 213-217). Bloch odwotuje si¢ do niej, pragnac réwniez
tym wspomnieniem (o charakterze historiozoficznym, lecz przeciez w
tresci nieznanym w uprawianej dotad historii) nagwietli¢ wspblczesng
sytuacj¢. Chodzi tu o figure spotkania racjonalnego Zachodu z fan-
tazja, przeczuciem, "nie§wiadoma plodnoscia”, tacznoscig z Bogiem—
Wschodu (Blochowi, a takze ekspresjonistom chodzi nie tyle o geogra-
ficzny Wsch()d, co - jak w sigganiu do prymitywnej Afryki - o okoli-
ce, gdzie nie zniszczone sq jeszcze "korzenie ZywotnoSci"). Kapitalis-
tyczna ekspansja na Wschéd (rynki, komunikacja), rewolucja w Rosji

_ 22Blm_:h kresli wiele obrazéw swego "wspomnienia®, niektére z nich opieraja sig¢ na
opisach miast potudniowozachodnich Niemicc (por. R. Huch, Im alten Reich. Lebens-
bxi_der deutscher Stidte, 3 Binde, Bremen 1933-1934). Przytoczmy jeden z tych opisdw
dajacy obraz niemieckosci daleko odbiegajacy od szablonéw: "Dla kogof, kto urodzit
sig w P{lc!rluech i nosi w sobie ich utracong kulture, jest faktem, ze w zadnym innym
narodzie i krajlu, nawet w Rosji, nie znajdzie dziedzictwa owego splatanego, przelewa-
Jacego si¢ wiclopromiennego nadmiaru, tego spekulatywne u od wzejéci
zajécia, wobec ktérego wszelki romaiski ogief 2:}:& mtm ognikiem. ."Z?ac:g
w tym widaé wszystko: tu czuje si¢ Genug i Paryz, a takze San Francisco, i jest si¢ prze-
{wgageczonym,bic kicd)jﬁ mozna bylo mie¢ w Niemczech oéwietlone niby pSinocnym
%1:] ; ;ﬂcﬂin)t?c powietrze i lekka, kolorows, diwigczna érédziemnomorska kulture”
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(widzianej przede wszystkim oczami Tolstoja iDostf)jewskiegojf wy-
woluja w Blochu wspomnienie, jsz poprzednio, wspomnienie
realizacji tego, co dotad nie zostalo zrcallzowafze..Bloch rck.onsfn_mje
fazy kultury greckiej, wskazuje momenty lfostmcma zamykajacej sig W
sobie kultury i jej od§wiezania w spotkaniu ze WschOflem (-przgfklady
Ajschylosa, Sofoklesa, potem Platona,ArystotelFsa, az po wielki prze-
tom chrze$cijafistwa i jego "greckich” i“wschodmcl:}“ okresé'uw)l. PO.WtE-i-
rza si¢ zamieranie racjonalnej zharmonim?vancj fo.rmy i ozywienie
przez postawienie jej w nowg aktywna rclac_;ql z Bog;lc:.m. Gi6wny rys
Wschodu bowiem to dla Blocha wspdtdziatanic z Bogiem, korespon-
&cncja migdzy wolg a laska, pomigdzy "zak!ina]acym" podm.lotf?m
ludzkim a odstaniajaca sig¢ przed nim substancja, "Evbudowywame zie-
mi w niebo" (GU'315-316, 318). W przeciwiefistwie do Zz:chodlll, kt6-
ry zracjonalizowa} zycie na ziemi, ale "milczy wo'bec Bogz_a (GU! 316).
Nawiazujac do wielkiej tradycji Aleksandn':, Iza]asz-a, gwleteg_o Pawla,
projektuje Bloch polaczenie "lucyferycznej” (bez wigzi z Bogiem), ra-
cjonalnej Europy z Azjq fantazji, uczué i przeczucia tego co bosklt:3
inaczej méwigc jego projektem jest rac;opahiowamc przeczuwanej
wigzi z absolutem, tym razem, jak twierdzi, radykalne. .
Ostatnia wreszcie figura refleksji to Zydzi, ktérych symbohczqc
znaczenie dopiero od kilku dziesigci, pisze Bloch w 1?18 r., zacz.clo sie
ujawniaé. Bloch kreli rysy dziejow Zydéwiich n.:uyéh, a t:sz.e dziejow
stosunk6w kultury zydowskiej z chrzescijafiska, i PDkaZIl]c ich wspol-
ny, nieprzekraczalny horyzont u kresu tych rozwojéw. Ich poczatek to
nienawié¢ do Jezusa i chrzescijan, i nienawis¢ do Zyd6w, nastgpnie
umacnianie si¢ chrzecijafistwa przeniknigtego grecka zasada l_:armo—
nii (harmonii przede wszystkim miedzy_ tym i tamtym éjmatem),
rozproszenie Zyd6w i ich uwewngtrznienie, dalej spotkania ducha
zydowskiego i chrzefcijafiskiego, ktérych rezultatem byl:a' najpierw
scholastyka, a na koficu system Spinozy. W tym momencie, twierdzi
Bloch, nastapit kres rozwoju intelektualizmu 2ydows}u.cg0, a on sam
zaczal napotykaé w kulturze chrzecijan i c_zerpaé Z niej wayk: p@&
dzace z wlasnego ducha: pelen namietnoéa. stosunek do S\n_mat?, daze-
nie do przemienienia §wiata tak, aby stal si¢ czysty, pm.:mkmc'ty d1.1-
chem i jeden, rzadzony przez sprawiedliwego, orientacja ku nigdzie
nie istniejacemu jeszcze, mesjanicznemu celowi (GU‘. 321-_322). I t:alf
jak kultura chrzescijafiska znieruchomiata w swym racjonalizmie, a jej
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Chrystus stanowigcy "§rodek" harmonijnego §wiata - umart, i ozyé
moze tylko ze Zrédet ludzkiej, aktywnej mitosci, tak mysl Zydéw, skie-
rowana ku mesjanicznemu koficowi, przyzywanemu "motorycznie,
moralnie, metafizycznie" (GU! 330), wraca do Jezusa, rozpoznaje w
nim mito$¢, "niesamowita glebig cZowieczefistwa” (GU! 329), uznaje
w nim r¢kojmig nie nadeszlego jeszcze Zbawiciela, Chrystusa, a wraz
z nim rekojmi¢ "ostatecznej, nieznanej, prawdziwie rozsadzajacej
esencji zbawienia §wiata" (GU' 331)2.

Blocha opis rzeczywistosci i poruszajacych sig w niej ludzi podsu-
mowuje ten oto obraz: "Przez pustyni¢ prowadzi ciemna, kanaanejska
droga, od czterystu lat juz, wcigz na nowo spychajac na pustkowie, i tyl-
ko powoli zdaje si¢ dobiega¢ kofica. Drogi przez pustynie, takze
wszystkie dopiero wytyczane, nie wydeptane, pragng przeciez z niej
wyprowadzi¢" (Durch die Wiiste 7).

b. Odstonigcie wewnetrznosci

Wspblczesna rzeczywistosé w swej nikczemnosci, refleksja tego
stanu rzeczy, dotarcie do wspomnienia, ozywione przez nie pragnienie
realizacji tresci "dusz ludzkich", sklaniaja Blocha do nastepujacego
ujecia: "Swiat wokot nas pokrywa szaroéé i zimno. Ale w nas jest na-
str6j ranka, mimo wszystko. Nastréj Bozego Narodzenia, poéréd
ciemnych dni, pod zawieszonym chmurami niebem. Jest w nas jakas
blogosé, umitowanie przez Boga, inne wszakze niz znane, a takie, ze
nie potrzebujemy si¢ Igkag, albowiem przynajmniej to mozemy wie-
dzie¢, co powinni$my. To co jest w nas w tych czasach, jest jak oéwiet-
lone okno wysoko w miescie, jak o§wietlony zamek na gorze, posrod-
kumroZnej, ciemnej, zimowej nocy” (GU? 345). Chlodny, ponury $wiat
bez Boga i jakiejkolwiek podstawy, §wiat zawalonych hierarchii i zruj-

nowanych systeméw, ale tez §wiat nieobliczalnosci, alogicznodci, lecz
jednocze$nie i przez to, wyeksponowanej bezposredniosci w stosunku
dof cztowieka, a takze stosunku szczegt - petnia (GU! 335-337). Owa
bezposrednioéé jest ostatnim stopniem kulturowo-historycznej re-
fleksji dotyczacej odniesienia do absolutu (zob. rozdziat 11 ). $wiat

BZob. takze: PH 698-713, EZ 86-90. Pozycja Blocha jest jedna z najoryginalniej-
szych na tle literatury podejmujacej problematyke istoty Zydéw i ich mysli, ktéra to li-
teratura powstawata wraz z emancypacja Zydéw w XIX w. i idacg za nig odnowa juda-
izmu. Wymiedmy tu twérczoé¢ takich autoréw, jak Hermann Cohen, Martin Buber,
oraz - jako przykltad stanowiska hiperkrytycznego ~ dziatalnoéé Otto Weiningera.
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Blocha zatem toéwiat dalekosci od Boga, ale tez §wiat bezposredniosci
istnienia i dziatania, a w ostatecznej konsekwencji bezposredniosci
odniesienia do absolutu, éwiat rozpaczy, ze "nie mozemy wierzy¢" i
§wiat ateizmu jako "niezwyklej poboznosci, najgorgtszej mitosci Bo-
ga", ktérego nie ma, ale ktory jest wazny (gilf), $wiat zawisty od ludz-
kiej glebi (GU' 341).

Bloch przypomina momenty kryzysowe w historii religii i proby ich
przelamania: barok z Jakubem Bohmem i Aniotem Slazakiem, stano-
wiska Kierkegaarda, Tolstoja i Dostojewskiego. Zaczerpnie z tych
#rodet, a przede wszystkim ze Zrodia mistyki®. Przeprowadzajac re-
fleksje nad sztuka, historia sztuk plastycznych, dramatu i muzyki (GU'
17-235, GU 20-209) odnajduje w nich jako gléwne dazenie do spotka-
nia z samym soba, dazenie do znalezienia imienia (prawdy) nas sa-
mych. Polozenie wspblczesnej rzeczywistosci, przeprowadzone reflek-
sje, nawigzanie do zywych nurtéw w przesztosci skladaja sig na ekspo-
zycje jako Zrodia zywotnosci i prawdy — wewnetrznosci ludzkiej. W
GU! (349-363) analizuje Bloch "prafenomen” mitosci i okresla w spo-

% Rekonstrukejg takiej odnowy o elementach zgodnych z koncepcja Blocha zawie-
ra praca W, Kamiaha pt. Apokalypse und Geschichistheologie. Die mittelalterliche Aus-
legung der Apokalypse vor Joachim di Fiore, Vaduz 1965 (1935). Przedstawiony jest tam
rozwéj w §redniowieczu tzw. tradycji Tychoniusza, koncepcji majacej skutecznie
przeciwstawié sie nurtom chiliastycznym w chrzeécijafistwie, wykladajacej Apokalipse
wduchu docirina ipraedicatio, duchu wiecznoéci i niezmiennosci. Tradycja Tychoniu-
sza rozwingwszy wszystkie swe mozliwosci zaczgta ulegad rozpadowi i wytaniac antyte-
tyczne stanowiska. Jednym z nich byla mistyka Ryszarda od $w. Wiktora i jego wyklad-
nia visio nie jako okreélonego sposobu objaéniania doktryny uzupetniajacego egzege-
z¢, lecz jako bezobrazowej kontemplacji ponad egzegeza. Nastgpnym momentem byl
wysubtelniony w duchu Tychoniusza, ulozony przez Joachima di Fiore plan teleologii
historii z podzialem na trzy wieki, a w wicku ostatnim z podziatem na Kosciét wsp6i-
czesny, tymczasowy, ktdry nalezy zastapié przez Koéciét Ducha. W ten sposéb Joachim
wyznaczyt cel historyczny, cel do zrealizowania, a tym samym catkowicie zmienit cha-
rakter terazniejszoéci, kt6ra utracita nieruchomy charakter, a stata sig profectus ku ce-
lowi perfectio. Wyktadnia Biblii z doktrynalnej przerodzita si¢ w profetyczna, ozyly apo-
kryfy, przepowiednie, ich treci natozyly si¢ na naturalng histori¢ ludzi, a ta wyeman-
cypowata si¢ spod wiecznych pojeé teologii patrystycznej. "Apokalipsa opuscila cele
uczonych mnichéw benedyktynéw, poniesiona przez Braci Mniejszych na ulice, w wir
walk politycznych”, s. 123. Analizg dalszych los6w tej tendencji znajdziemy w pracy R.
Kosellecka, Vergangene Zukunft, Frankfurt a.M. 1979, zwlaszcza s. 17-38. O mistyce ja-
ko przekroczeniu najwyzszego szczebla rozumu, jako o wielkim uproszezeniu duszy,
sprowadzajacym jq do racji wszystkiego, co jest, eksponujacej przeto wewngtrznosé
ludzkg jako zjednoczong z tym, co najistotnicjsze, pisze Bloch takze w TE 349-350.
Mozna by zaryzykowaé tez, ze odnowy ze £rédet mistyki upatruje Bloch wspétczesnie
m.in. w ekspresjonizmie.
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s6b metaforyczny rysy podstawowe dla wewngtrznosci ludzkiej: mo-
toryczno$é i mistyczno§€. Motoryczno$é popedu, ktérego intencja jest
nieskoficzona (jego uciele$nieniem Don Giovanni) w mitosci doznaje
przeobrazenia "w mistyczng wolg raju” (GU! 354), wolg zjednoczenia,
spelnienia w absolucie. W analizie milosci Bloch zaznacza punkty
orientacyjne swego pdZniejszego systemu: polaczenie dwoch stron
rzeczywisto$ci, wewnetrznej i zewngtrznej, i ich wzajemne oddzialy-
wanie (na miejsce rozdzielenia $wiata idei i materii), skierowanie ku
przyszto$ci, wiaczenie w dazenie do petni wszystkiego co wokét. Poka-
zuje si¢ wtych okre§leniach konstytutywna moc czZlowieka, moc
przetrwania i kierowania siebie i wszystkiego ku pelni, na razie wszak-
ze bladzaca w rozproszeniu istniejacej dotad rzeczywisto$ci, hamowa-
na przeznig i stanowigca tylko hipotezg. Bloch idzie dalej w swych ana-
lizach. Dlaczego jest tak, pyta, Ze przeczuwajac w sobie moc konstytu-
cji (tworczosé, charakter), pozostajemy przeciez bez wiedzy i bezrad-
ni. Zycie plynie, lecz nigdy nic mamy pelnej jego §wiadomoéci, ani nim
w pe-lni nie dysponujemy. Dzieje sig tak dlatego, ze Zrodlo istnienia sta-
nowi chwila, nagla jak blysk, chwila, ktérej nie spos6b byto dotad ujaé.
Nie ujete chwile tworz "ciemny strumiefi" Zycia, kazda nie ujgta chwi-
la rpdzi nastgpna i dzieje sig tak, dopdki nie nastapi pokrycie si¢ chwi-
li z jej ujgciem. W GU Bloch poglebia te analizy przez rozwazania te-
oretycznopoznawcze oparte na dyskusji z Freudem i jego koncepcja
Swiadomosci: odkrywa i uznaje za najwazniejsze to co Jeszcze-Nie-
$}viad0me (zob. rozdzial IT). Ciemnosé chwili Zycia rozjaéniana nie-
kiedy w naglych chwilach zdziwienia, w kt6rych przed-pojawia sig
prawdziwa postaé rzeczy, petnia (o zdziwieniu i jego zréznicowaniu w
péinicjszych pracach Blocha zob. rozdziat IT). Z ciemnoéci chwili zycia
i rozjasniajacego ja zdziwienia, tego Zrédia tradycyjnej i nowej meta-
fizyki, nasyconej u Blocha, co stusznie podkresla Karol Mannheim i co
staramy si¢ w niniejszej rekonstrukeji przynajmniej zasygnalizowaé,
wspélcze'snym materialem przezy¢®, wynikaja nastgpujace wnioski:
_ - © niczym, co istnieje, a zwlaszcza o nas samych, nie mozemy
wiedzieé, czym jest. W zdziwieniu pokazuje si¢ tymczasowo$é i "nik-
czemno$¢" kazdorazowo wspélczesnie danej postaci nas i rzeczy,

K. Mannheim, E. Block: Geist der Utopie, [w:] G. Lukdcs, Karl Mannheim und der

Som:‘{ag.nber‘s, E.Karadi, E. Vezer (red.), Frankfurt a.M. 1985, 5. 254-260 (przedruk re-
cenzji z 1919 r.).
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pokazuja sig inne ich strony, lacznie ze spelniona, lecz nieujmowalng;

- struktura rzeczywistoéci zawiera si¢ w napigciu migdzy tym, co
dane, a jego prawda, ktéra moze byé ancypowana w Jeszcze-Nie-Swia-
domym, oczekiwana w przyszlosci, odczuwana w nadziei. Jej onto-
logicznym wyrazem jest utopia czyli bytowanie czegos, co nigdy jesz-
cze nigdzie nie miato miejsca; ostateczng utopia jest spetnienie chwi-
Li;

- z powyzszych ustalef wynika misja “"znalezienia imienia, dopro-
wadzenia siebie i §wiata do prawdy, postgpowania za gwiazda utopii”
az po pelnig, czyli mesjanizm teoretyczny i praktyczny (GU' 337).

Z przedstawionych wnioskéw wylania si¢ znaczenie cztowieczefi-
stwa, ktérego podmiot nie jest jeszcze wydobyty (nie s3 nim bowiem
indywidua w swych jak dotad ograniczonych postaciach), lecz jest
obecny w tle wszelkiego stawania sig, pod powierzchnia wszystkich do-
tychczasowych postaci. Tymczasowy podmiot stanowia ogniskujace
si¢ w cztowieku naped (wynikajacy z niepokoju niewiedzy siebie i nie-
spefnienia) i tgsknota za "prawdziwym" imieniem i §wiatem. Czlowiek
wzbogacony o poczucie czasu (wyptywajacego z chwili) i prace jest
tym, ktory niesie "iskr¢" spetnienia przez §wiat (GU! 382). Spelnienia
samego siebie, w ktérym ustanie podziat na Ja i My, i spelnienia wszyst-
kich rzeczy, wreszcic "dotarcia do innego §wiata" (GU' 389).
¢. Duch utopii i jego obiektywno-reaine postulaty

Okreslajgc misje poszukiwania prawdy i pelni wyznacza Bloch za-
razem "filozoficzng godzing katexochen" (GU' 340), godzing "ducha
utopii” jako jedynej postawy w filozofowaniu i dziataniu, ktéra opiera
si¢ na rdzennie ludzkim, a zarazem Zrodtowym dla metafizyki, niczym
nie zapo$redniczonym doznaniu petni substancji (mozna by zaryzyko-
wa¢é paradoksalne stwierdzenie, iz jest to Blocha dowéd Boga w czio-
wieku i $wiecie — Boga ktérego jeszcze nie ma, a ktérego nalezy "przy-
wota¢" i wydoby€). Z ducha utopii wyplywa nakladajace sig na to, co"w
nas"i"na zewnatrz', "zbawcze", "idealnie" i "realnie" aktywizujace spoj-
rzenie i dziatanie. Jest to postawa skierowana przeciwko wszelkiemu
wyobcowaniu ("maskom”, "zeskorupieniu"), przeciwko rozbiciu i re-
dukcjonizmom, postawa uniwersalna, taczaca wszystkie plaszczyzny
rzeczywistosci i kierujaca je ku jednej prawdzie.

Wspominali$my juz, ze poszukiwanie okreélenia i urzeczywistnia-
nie cztowieczefstwa zaktada przeniknigcie §wiata rzeczy i doprowa-
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dzenie ich do tego, "czym sq naprawdg podlug gwiazdy ich utopijnej
rzeczywistosci" (GU' 339). Duch utopii posiada funkcje "zewngtrzna,
kosmiczng, skierowana przeciwko ngdzy, $mierci i zeskorupiatlemu
krélestwu fizycznej przyrody” (GU! 339), laczy zatem w sobie we-
wngtrzno$¢ Kanta i systemowosé Hegla (GU' 271-295, GU 219-237).
Rozum utopijny, mozna by powiedzie¢ parafrazujac Kanta, potrzebu-
je postulatéw, te wszakze musza mieé u Blocha charakter obiektywno-
realny. W pierwszym rzgdzie Bloch zwraca sie¢ ku zewnetrznoéci sto-
sunk6éw migdzyludzkich i z ofrodka metafizycznego swej koncepcji
wysnuwa pierwsze rysy postulatu wolnosci, czyli etyki, a jest ona w uje-
ciu Blocha jednoznaczna z etyka socjalistyczna, zaktada sie w niej bo-
wiem docelow jednoéé Ja i My (zob. rozdziat V). Pierwszym posunig-
ciem Blocha jest krytyka pafistwa i wlasnoci prywatnej. Obydwie te
instytucje, ktérych funkcja jest wyltacznie stuzebna, techniczno-admi-
nistracyjna, usamodzielnily si¢ i zdominowaly bez reszty stosunki mie-
dzyludzkie, stajac si¢ gléwnym Zrodiem wyobcowas. Bloch proponu-
je, idac w tym za niektérymi wypowiedziami Engelsa i Lenina, racjo-
nalizacj¢ w administrowaniu rzeczami tak dalece posunigta, aby sta-
walo si¢ ono coraz mniej obecne w zyciu cztowieka, ust¢pujac miejsca
takiemu rodzajowi zwiazk6w migdzy ludzmi (w tradycji filozoficznej
nosily one miano pafistwa rozumu, Kosciota ducha itd.), w ktérym ca-
ty nacisk kladziono by na substancjalne problemy ludzkoéci, na jej ja-
kosciowe cele i okreslenia. Do tego stanowiacego warunek wstepny
niewyobcowanego bycia cztowiekiem, stawania si¢ nim w kierunku ku
pelni, nalezy zdaza¢ i cel ten wydaje si¢ Blochowi osiagalny za pomo-
¢ dostgpnych srodkéw, we wspolczesnej mu sytuacji. Wymaga to po-
stawy zgola odmiennej od niesprzeciwiania si¢ ztu, wymaga obrécenia
"ciemnego demiurgicznego §wiata w homogeniczny §wiat Chrystusa”
(GU' 405). Bloch méwi o coup d’état, ktéry wydaje mu si¢ by¢ pierw-
szym krokiem w uwalnianiu si¢ od zla, zbytecznego balastu hamuja-
cych struktur i warunkiem budowy. Jest to tzw. "lucyferyczny”, osiagal-
ny przez samego czlowieka etap przysztosci, na kt6érym ludzie oswobo-
dz3 sig po to, aby méc zajaé si¢ prawdziwymi swymi problemami, po-
jawiajacymi si¢ dotad przewaznie tylko w obliczu §mierci - bedzie to
etap wykraczajacy ponad dotychczasows ludzka historie.
Etyczno-socjalistyczna my§l Blocha dodatkowo podkresla znacze-
nie czlowieka i jego emancypacji spod wyobcowanych, zobiektywizo-
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wanych stosunkéw. W tym momencie Bloch wkracza w dyskusj¢ z
Marksem. Znane jest powiedzenie Blocha, ze marksizm jest krytyka
rozumu teoretycznego, do ktérej trzeba dopisaé krytyke rozumu prak-
tycznego (GU' 408, GU 304). Bloch zwraca uwag¢ na pozostajace
jeszcze w ukryciu "transcendentalne momenty marksizmu" (GU' 407),
na niebezpieczefistwo marksistowskiego "panlogizmu " oraz zredu-
kowania celu marksizmu do mechanizmu ekonomiczno-spoleczne-
go%.

Mysl Blocha dotyka istotnych problemoéw dyskutowanych w zwiaz-
ku z socjalizmem, migdzy innymi problemu autonomii ludzkiego dzia-
fania i jej zwiazku z celami ponadhistorycznymi, absolutnymi. U Blo-
cha zwigzek taki istnieje, podobnie jak u Pawia Tillicha projektujace-
go zwigzek migdzy autonomig i teonomia (socjalizmu z chrzecijaiis-
twem)?, u Blocha wszakze w odr6znieniu od Tillicha zwigzek ten ma
zachodzi¢ w plaszezyZnie immanentnej, bez transcendencii.

Obawy zwigzane z samodzielno$cig dziatah ludzkich oderwanych
od celéw absolutnych, ich wyradzaniem si¢ w rozpoznane juz przez
Aleksandra Hercena "duchowe mieszczafistwo", ograniczeniem do
ekonomizmu i socjologizmu zglaszat Siergiej Buthakow. W skrajnym
wszakze przeciwiefistwie do Blocha i Tillicha przyjat Buthakow osta-
tecznie stanowisko catkowitego podporzadkowania dziatad ludzkich
planom boskim odczytywanym przez prawostawny Kogciot?,

Kolejnym postulatem, ktéry Bloch wysuwa, jest — paradoksalnie,
posérod zobiektywizowanego, unaukowionego, ateistycznego §wiata —
postulat nie§miertelnoéci. Jezeli w naszym historycznym zyciu mamy
myS$leé i dziataé w duchu utopii, ktérego ostateczny cel jest ponadhis-
toryczny i absolutny, to musimy postulowacé przezwycigzenie §mierci,
aby cel ten még! stanowié sens historycznych istniefi. W tle wszelkie-
go stawania si¢ i dzialah obecny jest nie wydobyty podmiot cztowie-
czefistwa, ktory, jak-dtugo nie jest zrealizowany, nie moze przeminad,
a spetniwszy si¢ — pokona przemijalno$¢. Ten nieznany jeszcze pod-
miot, czyli zakryte Ja i My w ich jednosci, tkwi w tle aktéw §wiadomos-

26 W GU krytyka roztozona jest na 3 czeéci: 1) wytacznoéé w marksizmie obiekty-
wizmu, brak racji metafizycznych (301); brak koncepcji nowego czlowieka (303); 3) kry-
tyka marksizmu dotyczy tylko kapitalizmu, a nie wszelkiego zniewolenia (304).

21 p, Tillich, m.in. Christentum und Sezialismus 1, 1L, [w:] Gesammelte Werke, Bd.
2, Stuttgart 1962, s. 21-35.

2 S.N. Bulgakov, Sozialismus im Christentum?, Gottingen 1977.
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ciowej syntezy, we wszystkich momentach, w ktrych przejawia si¢ au-
tonomiczno$¢ cztowieka, mierzenie $wiata ludzka miara, cierpienie
wobec niedostatku rzeczywistosci itd; jest on nie spetnionym podmio-
tem calego historycznego Zycia w jego calosci. Probujac uchwycié ten
odosobniony we wspétczesnej filozofii problem, Bloch postepuje fe-
nomenologicznie, wykorzystujac zdarzenia i opisy, w ktérych wyrazny
jest brak dowodu na nieuchronnoéé i nieodwracalnoéé §mierci. Ana-
lizujac takze mitologie religijne, zwlaszcza réine wersje wedrowki
dusz, wskazujac, ze wszystkie one traktuja o przezwycigzeniu §mier-
ci i podkreslajac, ze jakkolwick sq one niewystarczajacymi antropo-
morfizacjami, to przeciez - jak wlasne jego pytanie — stanowia przy-
najmniej probg zaposredniczenia tego nigdzie jeszcze nie rozwigzane-
go problemu.

Duch utopii potrzebuje wreszcie oparcia w idei spetnionego §wia-
ta. Poszukujac go Bloch przedstawia najpierw opér §wiata i ujmuje go
pod rzadko dzi§ w filozofii spotykanym poje¢ciem Szatana. Szatan to u
Blocha op6r stawiany utopii, to przekreslenie transcendendowania, to
obojetnosé, sennosé, zadowolenie z siebie, z tego co jest i z doraznych
tylko niesubstancjalnych celéw (GU' 434), to wyobcowanie, bezruch.
Prawdziwnym triumfem Szatana jest zdaniem Blocha to, ze si¢ juz weh
nie wierzy, tymczasem §wiat opanowany bezdusznoscia, mechanicz-
nocia, niepostrzezenie zbliza si¢ ku swemu, takze fizycznemu (w
Geist der Utopie mowa jest o entropii), ztemu koficowi, rozbiciu. Jest
to okoliczno$é podkreslajaca jeszcze decydujacy charakter ducha uto-
pii, ktéry kieruje w przeciwnym kierunku: ku Apokalipsie, lecz nie ja-
ko zniszczeniu, ale dozynkom §wiata. Duch utopii odwraca entropowy
kierunek §wiata, mobilizuje ludzkos¢, sigga do catego jej dorobku, wia-
czajac go w "wielki pochéd cywilizacii i kultury, kierujacy sie przeciw-
ko podiosci ludzkiej, przeciwko przenikajacemu wszystko nieporzad-
kowi §wiata, przeciwko zimnej, szatafiskiej rgce niepowodzef, demo-
nowi zniszczenia, i tak na niekorzys¢ jak i na korzy$¢ zagrazajacego
problemu Apokalipsy" (GU' 433). "Duch utopii” to przezwycigzanie
tego Swiata, to myslenie i dzialanie kategoriami, w ktérych nervus pro-
bandi stopiony jest z nervus essendi, to przyspieszanie (dobrego) kofi-
ca tego $wiata, gdyz "$wiat jako proces, tak jak poczatek, tak ma i ko-
niec w czasie" (GU' 436). To takze oczyszczanie siebie i wszystkiego,
co wokdl, ze zmartwiatych szatafiskich rys6w, zarzucanie lin o brzeg
petni.
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3. Poglebienie antropo-ontologiczne. Dziedzictwo religii
a. Ontologia procesu di i

Naszkicowany we wczesnym dziele zamyst mesjanizmu teoretycz-
no-praktycznego Bloch poddaje pdZniej $cislejszej filozoficznej re-
fleksji. W Das Prinzip Hoffnung, gdzie kladzie podwaliny pod swa filo-
zofig, analizie fenomenologiczno-strukturowej poddana zostaje sfera
antropologiczna (cziowieka w $wiecie). Na kazdym stopniu ustala si¢
struktury podstawowe, kt6érych wspdlnym mianownikiem jest utopij-
noé¢ (zob. rozdzial IIT). Pogl¢biajac ontologicznie rezultaty tych ana-
liz Bloch przedstawia mozliwosé jako kategorig utopijnej rzeczywis-
todci (zob. rozdziat IV). Ale oérodkiem ontologii Blocha jest chwila.
Chwila, ktéra nie jest pelnia, lecz jej brakiem. Migdzy brakiem a pel-
nig zawiera si¢ rzeczywistoéé. Chwila, ktora jest brakiem, to zalazek
nieadekwatnosci, wrzenia, napigcia. Z nie spetnionej chwili powstaje
natychmiast nastgpna, a z niej, jako réwniez nie spetnionej, kolejne.
Brak petni, "rdzef", ktéry jest tylko, ale nie jest "tu-oto" (PH 1562), jest
Zrédtem wszystkich chwil w ich rozproszeniu, pulsujgcym dopéty, do-
poki nie zamknie go w sobie chwila spelniona. Zanim to wszakze na-
stapi, niespelniona chwila, a inaczej: brak, negatywnoéé, existentia,
Dass, bezposrednio$é, "emitowaé" bedzie proby wyjécia poza siebie sa-
ma, proces (processio) o dwu wymiarach:

- nieskoficzonym w generowaniu chwil (na wzér Kanta nieskoficzo-
nego zblizania si¢ do ideatu).

- skierowanym ku pelni okreélenia i bycia (na wzér Kanta my§lenia
o rzeczach ostatecznych, von den letzten Dingen).

Punktem wyjscia jest zatem negatywnosé; jest to dla Blocha pocza-
tek §wiata, ktéry powtarza si¢ w kazdej nie spetnionej chwili. Wyplywa
z niego proces §wiata, historia, nieskoficzony strumief zjawisk, w kt6-
rym poszukuje si¢ spelnienia. Jest w nim przeszto$é, czyli niepetne re-
alizacje, ktére niekiedy (jako wyobcowania) hamuja proces, jest prze-
de wszystkim przyszlo§¢, wyznaczana przez nieskoficzong tendencjg i
intencje ku spelnieniu w chwili. Kresem tego procesu moze byé nicosé,
manifestujaca si¢ jako daremnoéé, zniszczenie (zto), rozpad, grozba
chaosu, a jej ostatecznos$é przedstawia metaforycznie piekto. Ale
przede wszystkim proces ten skierowany jest ku spetnieniu chwili, by-
ciu jak Wszystko. Bytoby to spefnienie nieskoficzonego, rozproszone-
go procesu $wiata, esencji, Was, adekwatnosci chwili. Tresci owego
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Wszystko nie spos6b okresli¢ pozytywnie. Mozna tylko ustali¢ jego
okreslenia podstawowe (via negationis):w przeciwiefistwie do ulotnos-
ci ~ trwalo$é, do rozproszenia — jednosé, do daremnoéci — celowos$é,
czyli to, cow tradycji mistyczne] okresla sig jako odniesione do najwy-
szego Dobra, do Unum Verum Bonum. Okrelenia te wyznaczaja
niezmienna kierunkowa zmierzania do tredci jako bycia tu-oto istoty
wszelkiej egzystencji, adekwatnogci, identycznoéci, ustania réznoéci,
wyobcowania, spetnienia wszystkich zaposredniczen, oznaczaja zna-
lezienie prawdziwej postaci wszystkiego (we wszystkim), wydobycie ~
w "skoku” - rdzenia, jak m6éwi Bloch, a mozna by powiedzie¢, owocu
Swiata (PH 334-368, 1562 i n., TE 243-250).

Najwyzsze Dobro stanowi u Blocha realny problem procesu §wia-
ta: "nie istnialby zaden proces, gdyby nie bylo tego w nim realnego
problemu, i nie bytoby tego realnego problemu, gdyby nie istniat pro-
ces" (PH 1565). Najwyzsze Dobro wyznacza, stanowiac cel, cala przy-
sztos¢. Najwyzsze Dobro, "ktére przedtem nazywalo sie Bég, potem
Krélestwo Boze", jest dla Blocha "wreszcie krélestwem wolnosci", kt6-
re "stanowi nie tylko ideat celu historii ludzkiej, ale takze metafizycz-
ny problem tego, co ukryte w naturze"(PH 1566). Przy czym — i to pod-
kregla Bloch z cala mocg - najwyzsze Dobro nie jest czymé juz zdecy-
dowanym, nie jest réwniez hipostaza ani transcendentnym ens perfec-
tissimum i realissimum. Nie jest to absolut jako fixum, definitivum, re-
alissimum, jako "suma" gotowego, zamknigtego §wiata, w ktérym
wszystko jest powtérzeniem, wzglednie przypomnieniem, a wszelki
proces ma charakter pedagogiczny: unaoczniania absolutu (PH 1625).
Najwyzsze Dobro, cel ostateczny, Totum, Ultimum, nie istnieje jeszcze
i nie jest zagwarantowane, lecz zawiera si¢ w problemie otwartosci,
pomnoci tego jednego, czego brak, i decyzji. "Cel w ogéle jest i pozo-
staje jeszcze zakryty, pelny cel woli i nadziei - jeszeze nie znaleziony,
W agens istnienia nie wzeszo jeszcze $wiatlo jego okreglenia, jego isto-
ty, jego intensywnej podstawowej tresci, a przeciez nunc stans nape-
dzajacej proces chwili, dazenia wypelnionego treécia, jest w utopijnos-
ci swej wyraZznym przewodnikiem" (PH 1628, zob. takze PH 1566-
1593, 1616-1629, AC 344-348),

b. Ateizm "

Ontologia Blocha, si¢gajac od negatywnosci po totalnoéé, ogarnia

soba dziedzing religii i dociekafi teologicznych - racje i cel ostatecz-
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ny, eschaton. Juz samo ujgcie problemu rzeczywistoéci jako z niedos-
konatej réznosci dazacego ku jednosci pelni mogloby narazi¢ Blocha
na zarzut ateizmu skierowany przez Fryderyka Jacobiego przeciwko
filozofii Schellinga, stanowiacej niewatpliwie jeden z wzoréw Blocha®.
Bloch udobitnia jeszcze swoja pozycje stanowcezo i z ekspresja odrzu-
cajac pojmowanie przyczyny $wiata jako trwalej 1 gotowej transcen-
dencji, ens perfectissimum irealissimum, tworzac w ten spos6b bardzo
pbZne ogniwo krytyki ontologicznego dowodu na istnienie Boga, znaj-
dujacej swe ujécie w stanowiskach Oswiecenia®. Obydwa te ateistycz-
ne momenty nie sg oryginalnymi pomystami Blocha i nie wyczerpuja
jego stanowiska. Bloch czgsto podkresla swoj ateizm i czyni to takze
wielu jego interpretator6w®'. Ale ateizm czgsto jest rozumiany w na-
zbyt uproszczony sposdb®. Stusznie tez zauwaza Alfred Jager, ze "ate-
izm to najmniej, co mozna powiedzie¢ o stosunku Blocha do religii i
chrzescijafistwa w szczegdlnosei™. Jaki jest ateizm Blocha, ateizm,
ktoryma byé warunkiem dobrego chrzescijafistwa w mysl dewizy: "Tyl-

® Zob. Streit um die gélichen Dinge. Die Auseinandersetzung zwischen Jacobi und
Schelling, W. Weischedel (wstgp), Darmstadt 1967.

30 Rodowdd tej krytyki wywodzac si¢ od Gaunila prowadzi przez stanowiska Gas-
sendiego, Beringa i in. po Kanta, zob. D, Henrich, Der ontologische Gottesbeweis.

31 Z drugiej strony podkreélany bywa religijny charakter filozofii Blocha, zob. np.
M. Buhr, Der religidse Ursprung und Charakter der Hoffnungsphilosophie Ernst Blochs,
"Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie" 1958 nr 4.

32 A oto skromny wybér prac wprowadzajacych do poglebionego podejmowania
problemu ateizmu: Atheismus. Profile und Positionen der Neuzeit. A. Esser (red.), Kdin
1971; Atheismus in der Diskussion. Kontroversen um Ludwig Feuerbach; Atheismus kri-
tisch betrachtet. Beirdge zum Atheismusproblem der Gegenwart, E. Coreth, J.B. Lotz
(red.), Miinchen, Freiburgi. BR. 1971; H.-M. Barth, Atheismus. Geschichte und Begriff,
Miinchen 1973; idem, Atheismus und Orthodoxie. Analysen und Modelle christlicher
Apologetik im 17. Jahrhundert, Gottingen 1971; K. Bockmuehl, Atheismus in der Chris-
tenheit, Anfechung und Uberwindung, T. 1., Wuppertal 1969; 1. Figl, Atheismus als the-
ologisches Problem. Modglle der Auseinandersetzung in der Theologie der Gegenwart,
Mainz 1977; W. Geppert, Geheinnis der Gebetserhdrung. Eine Herausforderung an den
Atheismus, Tiibingen 1980;U. Hediger, Wider die Verséhnung Gottes mitdem Elend. Ei-
ne Kritik des christlichen Theismus und Atheismus, Ziirich 1972; J. Kahl, Das Elend des
Christentums oder Plidoyer fiir eine Humanitdt ohne Gott, Reinbek b.Hamburg 1968;
W. Kern, Atheismus und Gottes Verborgenheit, Freiburg i.B., Basel, Wien 1982; H.R.
Mueller Schwefe, Hiumanismus ohne Gott.Grundziige einer Auseinanderseizung, Stutt-
gart 1967, H.G. Pohlmann, Der Atheismus oder Streit um Gout, Giitersloh 1978; F.
Mauthner, Atheismus und seine Geschichte im Abendlande, Bd. 14, Stuttgart, Berlin
1920-1963; H. Ley, Geschichte der Aufkldrung und des Atheismus, Berlin 1966-1980.

33 A. Jager, Reich ohne Gott, Ziirich 1969, s. 11.
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ko ateista moze by¢ dobrym chrzescijaninem, tylko chrzeécijanin mo-
ze by¢ dobrym ateistg" (AC 15, TE 373)? Zanim to wyjasnimy, zwr6¢-
my uwage na obecnos¢ w koncepcji Blocha motywéw wezeéniejszych
stanowisk ateistycznych,

Od Feuerbacha przejmuje Bloch krytyke religii jako iluzji, rezulta-
tu alienacji, Boga jako hipostazy zyczef ludzkich, a takze zamyst spro-
wadzenia filozofii do antropologii, w ktérej ludzkosé miataby realizo-
waé "boskie" dotad cele. Za Marksem zarzuca Bloch Feurbachowi
brak okreslenia korzeni alienacji, "abstrakcyjno-stabilne" ujgcie czto-
wieka jako istoty gatunkowej (a nie jako zespotu okreslanych histo-
rycznie "typdw" Humanum). Od siebie dodaje krytyke antropologii i
materializmu, ktére u Feuerbacha maja, zgodnie z duchem epoki, cha-
rakter czysto przyrodniczonaukowy, pozostawiajac poza zasiggiem
swych badafi utopijnosé (PH 1412, 1517 in., 1526 in., AC 279-282).
Bloch podkresla znaczenie Feuerbacha jako "wybitnego ateisty" (PH
1518) i - taka jest paradoksalna interpretacja Blocha ~ kontynuatora
"radykalnie ludzkiej linii w chrzescijafistwie” (AC 281). Redukcje ad
hominem (AC 280), umieszczenie tajemnicy religii w cztowieku, moz-
liwos¢ zatem, rozpoznang juz przez siebie, wspdlnego kontekstu an-
tropologii z mistyka (AC 283-285) uznaje Bloch za wkiad Feuerbacha
d.(? budowanej dopiero utopijno-praktycznej, filozoficznej antropolo-
gii.

Bloch przyjmuje réwniez elementy krytyki religii pochodzace od
Marksa, Engelsa i Lenina: krytykg religii jako rezultatu alienacji wlag-
ciwej spoleczefistwom klasowym, jako ideologii ("opium dla mas",
k'rtytyke Kosciofa i klerykalizmu jako instytucji klasowej, a takze uje-
cie religii jako wyrazu nedzy istnienia i protestu wobec niej). Od zara-
nia tw6rczosci daje Bloch wszakze wyraz obawie przed absolutyzowa-
niem tej krytyki religii, ktéra jest tylko jednym z postgpowari w szer-
szym kontekscie teoretyczno-praktycznym (PH 1529-1530, AC 92,
95). Obawa Blocha dotyczy eliminacji z horyzontu istnienia i dziatasi
ludzkich perspektywy celu ostatecznego (ktéry pozostaje tajemny).
Projekt filozoficzny Blocha ma charakter rozumowy, pozostaje zatem
w duchu O$wiecenia odrzucajgcego wszelkie moce i zasady "zaéwiato-
we i tajemnicze”, jednakze wiasnie rozumowy charakter przedsigwzig-
cia nie pozwala Blochowi zrezygnowaé z ujgcia catosciowego i absolut-
nego, a wige takze z horyzontu celu i sensu. Istotg pelnego O$wiecenia,

251



twierdzi Bloch, jest odstonigcie dazenia do pelni i poszukiwanie dlad
$rodkoéw, czyli mesjanizm (AC317).

Zauwazmy jeszcze tylko, ze Bloch nie godzi si¢ z marksistowska
krytyka mistyki, zwlaszcza zwigzanej z ruchami spolecznymi, jak np. u
Tomasza Miinzera (AC 92-95, TM 12).

Krytyka religii eliminuje transcendencj¢ realnego Boga. Ale po-
zostaja: czlowick dzialajacy w §wiecie i "puste miejsce” po Bogu, ku
ktéremu od zarania historii kieruja si¢ intencje ludzkie. Miejsce to
wszakze tylko w pierwszym okre§leniu jest puste, w drugim okresla je
Bloch jako "wrzenie, przepa$é wrzenia (Hohlraum), otwarty sferg
dziatania podmiotu ludzkiego w otaczajacej przyrodzie" (PH 1531).
Jest to "otwarty topos tego, co Przed-nami” (ibidem), ku ktéremu skie-
rowane s3 wszystkie intencje egzystencji i dzialafi, nieskoficzony w
swej przestrzennej ekstensywnosci i nieskoficzenie maly w tresciowej
pelni (spelniona chwila). Jest to wymiar wszelkich projektéw i antycy-
pacji oraz odniesienia do spelnienia ich wszystkich w jednosci, ktorej
brak, wymiar "transcendowania bez transcendencji' (PH 967). Ta
nieskoficzona otwartoé¢ skierowana ku Jednemu, ktére jg wypetni, to
"droga Dokad i Ku Czemu" (Wohin und Wozu). Wyznacza ja nadzie-
ja, niezmienna kierunkowa, a jest ona — pomna jedynej pelni, ktérej
jeszcze niema - metareligia, czyli zwigzkiem z Totum, ze zna-
lezieniem prawdziwej postaci wszystkich rzeczy i ich narodzinami u
kresu tego $wiata, bgdacego zarazem poczatkiem tego wlasnie, czego
zawsze bylo brak (TM 210, PH 1414, 1521, EM 206). Jest to metare-
ligia w odréznieniu od religii, ktéra w swym tradycyjnym znaczeniu jest
tez zwiazkiem, lecz zwigzkiem "z przesztoscia, zwlaszcza z mitycznym
Bogiem poczatku, Stworzenia Swiata" (AC15,23,92,98,317). Religia
(zwigzek) w nowym znaczeniu to zwigzek z prawda i byciem jak
Wszystko, to "nadzieja w totalnosci* (PH 1417), twierdzi Bloch, a filo-
zofia nadziei jest z tego punktu widzenia wie dz3 o mozliwo$ciach
konkretnych sytuacjii pomn o §c ia mozliwosci ostatecznej, tego
jednego czego brak, jest zatem filozofig religii nie tylko w znaczeniu ge-
nitivus obiectivus, lecz takze subiectivus.

Analizujac historyczne rodzaje ateizméw stwierdza Bloch, ze byly
one zawsze uwolnieniem "od" czego$ "ku" czemus$ i Ze ku innym poszu-
kiwaniom skianiala negacja Jowisza niz negacja Brahmy czy Jahwe.
Ateizm, o ktérym mowa jest u Blocha, ma ac.y¢ w sobie wszystkie do-
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tychczasowe ateizmy (PH 1525)*. Chodzi w nim bowiem o wyzwole-
nie od wszelkiej realnej transcendencji, od podziatu na dwa $wiaty
("ten" i idealny "tamten") i od teologii "Srodka", wedle ktérej Jezus
Chrystus dokonat juz zapo§redniczenia migdzy ludZmi a zbawieniem.
Ateizm Blocha skierowany jest dalej przeciwko wszelkiej alienacji, he-
teronomii w okreslaniu "rzeczy ostatecznych” i uwalnia on ku "najbar-
dziej immanentnej immanencji', ku temu, co najblizsze, a co dotad po-
mijane bylo przez wiclkie religie i systemy filozofii (AC 70). Bloch w
tym, co —~ pozornie ~ najmniejsze, W jego materii, potrafi dostrzec ho-
ryzont zbawienia. Jego ateizm kieruje si¢ przeciwko Igkowi w religii,
wszelkiego rodzaju "zginaniu karku" (PH 1393, 1403, EM 206), przeciw-
ko przenoszonej z okreSlenia Boga na stosunek do niego wierzacych
struktury panowania, ktéra dopuszczaé mogla do kongruencji z moz-
nymi tego §wiata i ich ideologiami panowania. Ostatecznego celu czto-
wiek moze wygladaé tylko wtedy, gdy przyjmie we wszystkim postawg
pionows, a odczuciami tego celu — jako przysztego i wznioslego — mo-
ga byé tylko gleboka cze$é i radosé, albo nie jest on tym celem.
Najblizsza immanencja to cztowiek dzialajacy w éwiecie, cztowiek
pytajacy o to, kim jest i co ma czynié, aby §wiat byt ludzki. Religie by-
ty prébami odpowiedzi na to pytanie, a ostateczng préba jest ateizm,
wyzwalajacy dazenie ku Humanum z wyalienowanych ram, oczyszcza-
jacyj:e ze wazysrfkicgo, co obce Humanum, lecz bynajmniej nie negu-
jacy jego ostatniej tajemniczosci (PH 1410). Ten ateizm jest wyzwo-
leniem ku realizacji w immanencji Krélestwa Bozego, czyli wyzwo-
leniem mesjanizmu, owego "plagiatu centralnej utopii zawartej we
wszystkich religiach” (PH 1403), ktéry bez ateizmu nie méglby mieé
miejsca (PH 1413). Zamystem ateizmu Blocha nie jest zatem likwidacja
religii, lecz ich "negacja dla stanowienia”: religie jako projekcje przed-
pojawienia si¢ pelni, jako proby odpowiedzi na pytanie o "to jedno,

3 Blocha koncepcja ateizmu - mozna by go za Simone Weil nazwaé "oczyszczajg-
cym" - przedstawia sobg model krytyczny celéw ostatecznych przenoszonych na plan
immanencji. Interesujace byloby jej zestawienie z innymi wsplczesnymi vjeciami, jak
np. Bertranda Russella i Juliana Huxleya, psychoanalitykéw Freuda i Aleksandra Mit-
scherlicha, egzystencjalistéw Sartre’a i Camusa. Ujgcie Blocha wydaje sig nie tylko
podsumowaniem ateizméw historycznych - co byto éwiadomym Blocha zamystem —
ale tez wspdlczeénie bodajze najpojemniejsze.
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czego brak”, stanowig niezbywalne dziedzictwo otwartego procesu
dialektyczno-eschatologicznego®.
¢. Dziedzictwo religii

Przenoszenie tresci religijnych, symboli oznaczajacych ostateczny
sens §wiata na plan procesu rzeczywistosci, w ktérym dziata relacja te-
orii i praktyki, na nowo stawia problem dziedzictwa (zob. rozdziaty II1
11V).

Dziedziczenie posiada u Blocha wykladni¢ ontologiczna: koncep-
cja chwili zostaje w nicj uzupetniona przez Teraz, moment niespéjnos-
ci i nienasycenia, na ktory naktada si¢ powstaly w przeszlosci projekt
spelnienia, kt6ry nie zostal w pelni zrealizowany i powraca, pobudza-
jac do ponownej realizacji, jakkolwiek z innej juz perspektywy. Jest to
tzw. czas-Teraz, obecny takze u Waltera Benjamina®; jego przykla-
dem moze byé powrdt idei republiki rzymskiej w czasie Rewolucji
Francuskiej, Odrodzenie (treéci antyku) w Europie. TeraZniejszod¢ u
Blocha jest rozbita na wiele Teraz, réznych w swej intensywnoéci (nie-
jednoczesnoé€), a takze na wiele prob ich realizacji (EM 97), ktére
wspélnie tworza zr6znicowany proces dialektyezny, dazacy do spel-
niefi, jednoéci. ("Dialektyka nie jest tu tylko, jak u Schellinga, jedno$-
cig przeciwiefstw, lecz jednodcia przeciwienstw i jednosci", EZ 125,
EM 170). W takim ujgciu jest miejsce na dojrzewanie wszystkiego, co
powstato; wzbogacenie koncepcji chwili o czas-Teraz stanowi o "zbie-
rajacym”, nazwijmy go "Zniwnym", charakterze czasu w ujgciu Ernes-
ta Blocha (TE 366).

Problem dziedziczenia religii najjasniejsze bodajze ujecie znalazt
w korespondencji migdzy Blochem a Siegfriedem Kracauerem, filozo-
fujgcym pisarzem, teoretykiem kultury, socjologiem, redaktorem
“Frankfurter Zeitung". Obydwaj postugnja si¢ tam pojgciem "aktual-
noéci"”, odniesionym do sytuacji wyjéciowej dziedziczenia. "Aktual-

35 Filozofia Blocha tylko w niewielkim stopniu mogla zasilaé dialog migdzy mark-
sizmem a chrzedcijafistwem prowadzony w latach sze$¢dziesiqtych. Dzialo sig tak prze-
de wszystkim z racji stabej jeszcze recepcji Atheismus im Christentumn (1968), w kt6-
1ym expressis verbis podejmuje sie problem chrzeécijafistwa. Zrédto tak potezne jak
ujecie Blocha mogloby ten dialog znacznie ozywié. Co do Blocha wszakze, to miat on
powazne zastrzezenia co do charakteru dialogu i sposobéw jego prowadzenia (AC 314,
353).

3 W. Benjamin, Uber den Begriff der Geschiche, [w:] llluminationen, FrankFfurt
a.M. 1977.

37 Na temat "aktualnoéci® zob. takze PA 6011 n.
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nos¢" to pustka po rozbitych systemach politycznych, spotecznych, kul-
turowych, pustka odstaniajaca wszakze niepokoj pragnacego i mogacego
dziataé¢ czlowicka, nie znajacego celu w niestabilnym i otwartym
$wiecie. Pustka, "nieostonigty przez zadng polowiczno$é, przez zadne
upickszajace zaokraglenie nienasycony niedostatek” odkrywaja “wiasciwe
miejsce dla substancjalnie mozliwego pytania, mozliwej
odpowiedzi" i wydaje si¢, Ze to "nasze ubbstwo, ktére nagle wylania sie
z wszystkich ideologii i mitologii minionej kultury, nie powinno byé
zazdrosne o dobra kultury nawet czas6éw rozkwitu™®, odstania bowiem
najwigksze bogactwo: otwartosé dzialajacego cztowieka i §wiata, a w
ostatecznej konsckwencji - totalno$é. Totalno$é rozumiana jest jako
calos¢ ludzkosci w jej kwintesenci, realizacja wszystkiego, ku czemu
kierowaly si¢ humanistyczne intencje oraz realizacja nicgotowego
§wiata, to "wszechogarniajacy strumiedi zdazajacy ku pelni” i ona
sama”. Aktualnoéé jako pustka i odsfoniecie totalnogci wymaga
uczciwosci (Aufrichtigkeit), czyli "pokrycia w Teraz wszystkiego,
co sig méwi"®, a wigc "Zycia w i z niedostatku tego, co dane,
zaposredniczenia z konkretng sytuacja, a takze wyzbycia sie wszelkiej
prywatnogci, proznej kontemplatywnosci, nostalgii™. Ze stanowiska
akfualnoﬁci iuczeiwosci (hic Rhodus, hic salta) mozliwe jest tworzenie
"wielkiej rewolucyjnej teorii*?, materialnej, praktyczne; i utopijnej fi-
lozofii historii, a to przez przejmowanie "tresci duchowych”, "okregles
prawdy" wich "aktualnych formach". "Okreslenia prawdy", zamknigte
w teologii, ideologiach, mitologiach, w "naiwnej niewiedzy co do ich
wielorakich oddolnych i zewnetrznych uwarunkowas™?, stanowia "i-
deologiczne symbolizacje materii", wywodza sig z "nieujecia tego, kto

3 E. Bloch, Briefe 1903-1975, K. Bloch, J. R. Bloch, A. Frommann, H. Gekle, L.
Jens, M. Korol, I. Miilder, A. Miinster, U, Opolka, B. Schmidt (red.), Frankfurt a.M.
1985, s. 276, .

* Ibidem, s. 269.

40 bidem, s. 270.

“! Ibidem, s. 269-270, w tym kierunku ~ rzekomych u Blocha "marzycielstwa i pro-
roctwa" - zmierzata krytyka Kracauera dotyczaca pracy Blocha Thomas Miinzer als
Theologe der Revolution, a péiniej przektad6w Starego Testamentu przez Martina Bu-
bera i Franza Rosenzweiga zob. S. Kracauer, Prophetenium, "Frankfurter Zeitung"z27
V11 1922, oraz idem, Die Bibel auf Deutsch, "Frankfurter Zeitung" z 27/28 1V 1926
(przedruk w: 8. Kracauer, Das Ornament der Masse, Frankfurt a.M. 1977, 5. 173-186).

42 E. Bloch, Briefe..., 5. 273.

4 Ibidem, s. 274.
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je wytwarza'", i stale okrazaja tylko tre§¢ jego intencji*. Te "okreslenia
prawdy" o tadunku utopijnym (i rewolucyjnym — przemieniania §wia-
ta) nalezy wydoby¢ z ich ideologicznych ram i przenie$¢ na plan prak-
tykii historii®. "Okreglenia prawdy” miatyby zatem "wedrowac" i "prze-
mieniaé sig" w procesie historii dop6ty, dop6ki nie znikiby w nim naj-
mniejszy niedostatek i najmniejsza obco§é. Oznaczatoby to postepuja-
ca sekularyzacje treéci religii 1 ich urzeczywistnie(a)nie (AC 315).

Blocha koncepcja dziedziczenia jest stanowiskiem nader orygi-
nalnym na tle licznych i réznorodnych zmagafi z problemami religii, a
takze specjalnie z zawartymi w ich mitach "okreleniami prawdy". Wy-
nikiem tych zmagari s3 postawy w skrajnoSciach swych siggajace od
petnej demitologizacji po tworzenie nowych mitologii (od Nietzsche-
go przez Stefana George az po postmodernizm). Réznorodnos¢ i
skrajno$¢ postaw moga §wiadezyé zar6wno o wadze problemu, jak i
braku zadowalajacego rozwiazania. Bloch wobec wigkszosci zapropo-
nowanych postaw zajmuje stanowisko krytyczne. I tak krytyczny jest
jego stosunek do wywodzacych si¢ bezpofrednio z historycznego
Oéwiecenia empirystycznego, pozytywistycznego sprowadzania mi-
téw do faktéw i mechanizméw, czego konsekwencja ~ jako "ateizmu
bez implikacji®, czyli "bez spotkania z ludzkim ruchem emancypacji i
jego zasobami nadziei" (AC 316) - s3 trywialnoé¢ i nihilizm.

Niewystarczajaca jest takze "defetyszyzacja" mitéw religijnych pro-
wadzona dotad przez marksizm. Zdaniem Blocha moze by¢ ona tylko
postgpowaniem wstgpnym, przygotowujacym grunt do spotkania
#rédiowej wediug Blocha dla marksizmu linii emancypacyjnej z impli-
kowanymi przez nia, a wydanymi przez chrzescijafistwo archetypami
"wolnoéci”, "Krélestwa Bozego", "panowania nad losem”, w ktérym to
spotkaniu konstytuuje si¢ horyzont celéw i znaczed procesu i jego
konkretnos¢ (AC 315).

Niezadowalajaca jest réwniez racjonalizacja proponowana przez
Hermanna Cohena, pomniejszajaca i pomijajgca wladciwie znaczenia
mitéw (w Biblii) na rzecz tresci wylacznie moralnych®. Bloch krytyku-
je takze wywierajaca do niedawna silne wplywy koncepcjg demitologi-
zacji (Entmythologisierung), ktorej autorem jest Rudolf Bultmann. W

* Ibidem, s. 276.

5 Ibidem, s. 274.

46 {1, Cohen, Die Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums, Leipzig
1919.
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ujqciu ]_3ultmanna wszelki mit jest "zobicktywizowanym przedstawie-
niem nie da_jacej sig zobiektywizowaé transcendencji”, z ktérej nalezy
Of:zyéclé _ob_]awienic. W objawieniu bowiem w spos6b niedostgpay ja-
klc_}!(olWlﬂI:{ obiektywizacji odstania sig zakryta transcendencja, co jest
kf)n_le.cznc idecydujace (kerygma) dla wyboru przez cztowieka zbawie-
nia i tego co wlasciwe®. Bloch zwraca (krytyczna) uwagg na zawarte w
koncepcji Bultmanna "odwrécenie si¢ od $wiata" (Entweltlichung)
ograniczenie doznania objawienia do juz istniejacej doskonatosci, z;
nie eschatologiczne — odniesione do doskonatosci, ktéra zaistnieé
moze u kresu dziejéw — ujgcie chwili, zrozumienie tego, co whasciwe.
Nadto interpretuje Bloch "demitologizacj¢" jako mityczng wlaénie. Pa-
tos zwierzchnosci, absolutna heteronomicznoéé Boga to motywy w
koncepcji Bultmanna, ktére sktaniaja Blocha do umieszczania jejw
polu oddzualywama prastarego mitu grzesznogci (AC 69-72).

"I'lo grze_chu silniej jeszcze wydaje si¢ wystepowaé u Karola Bartha,
gdzie rozdzial migdzy cztowickiem i §wiatem a Bogiem jest radykalny
(nawet w stosunku do Bultmanna wysuwat Barth zarzut naturalizmu).
Bég, twierdzi Barth, wypowiada w §wiat nieustanne "nie”, ito "nie", sta-
le .sprowztdzaj:acc "krisis", czyli bolesng niezgodnoéé tego z tamtym
§matcm‘, jest jedyna paruzjg*. "Dialektyka” stosunku cztowiek - Swiat
pozostaje nieporuszona, ahistoryczna, a w stosunku grzesznika i
wiecznego, zakrytego przez Boga (schiechthinnige Transzendenz), wy-
?omadajacego $wiatu nieustanne "nie", dopatruje si¢ Bloch, podobnie
jak u Bultmanna, p6Znego refleksu mitu panowania (AC 72-80, tak-
7e LA 342). :

_ Bloch'proponuje wlasne postgpowanie hermeneutyczne: "rozbicie
iratowanie mitu przez éwiatlo", czyli, jak mozna by powiedzied, Oswie-
cenie prz.cz.wydobycje treSci rzucajacych swiatlo w przyszlosé, hory-
zont mtnfe_ma i dzialania. Pierwszym krokiem w takim postgpowaniu
jest rozbicie mitu, wydobycie go z bezposredniego kontekstu, Nastgp-
nym - krytyka jego ewentualnej ideologicznej funkdji, wreszcie prze-
uiesienie tresci mitu w aktualnosé dziatania i procesu, ekspozycia jego
“lm:‘y-.feryczn_oéci-“ (ACG67), "Swiatla Jeszcze-Nie" (LA 343), "utopijne-
go Swiatla pojetej przyszlosci” (LA 347). Lacznie z zachowaniem tego,

co Bloch za Goethem nazywa "wydobyciem na §wiatlo dzienne tajem-

7 R. Bultmann, Glauben und Verstehen, 3 Bs iibi
» Gi nde, Tiibingen 1952-1967.
“SK. Barth, Der Rémerbrief, Miinchen 1919, 19228, ©
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niczoéci” (AC 670), a co dotyczy zaréwno tego, o jest tajemne w czio-
wieku, jak i w niezdecydowanym dotad procesie przyrody (ibidem oraz
§ 128-129, PH 1411). Postgpowanie hermeneutyczne Blpcha pozwala
mu dalej na rozréznianie tzw. mitéw wolnosciowych i_’mxtéw p?n.ow:‘»
nia, odpowiadajacych mniej wigcej basniom i podamo-m. Rézm'a sig
one 1) co do tonu: ton basni jest pociagajacy, wzbudzajoacy nadzieje i
marzenia, ton sag i podaf budzi trwogg; 2) co do tresci §polea1}ych:
bohaterowie basni to biedni i pokrzywdzeni, sagi i podania opowiada-
ja o wielkich rodach, olbrzymach, czarownicach; 3:) codo Wymowy: W
bagniach jest nig bunt i prometejskie wyjécie ku éwiatu wolnoSci, w po-
daniach natomiast panowanie i poddafistwo.

Bloch zwraca sie ku "jasnym mitom" basni, ku wyréznionemu w
nich prometejskiemu dazeniu ludzkoéci i mitycznym ujgciom nie spel-
nionej jeszcze przyrody (AC 64-68, EZ 182, 194). !

Blocha dziedziczenie mitéw z zachowaniem — przy calej racjonal-
noéci ~ wymiaru tajemnicy, bliskie jest I(arolawilaspersm:-'i i jt?go pro-
testowi przeciwko demityzacji oraz zachowaniu oznaczenia tajemnicy
w "szyfrach™, Ernestowi Fischerowi i jego mysli o przejmowaniu
przez wspdlczesnosé mitu chrze$cijafistwa®. Interesujace punkty stycz-
ne z Blochem znajdujemy w poszukiwaniach Hansa Blupenberga,
odkrywajacych Zyczenia i roszczenia okreslonej histqryc.vme lud{zk-oé-
ci jako lezace u zrodel jej wszystkich wytwor6w (nauki, sztuka, religie),
lacznie z zyczeniem Vogliamo tutto™. Wskazmy wreszcie na "apokry-
ficzne" Zrédio Blocha i powinowactwo: prace Leopolda Ziegl_cra, gdz_tc
mowa jest o "religii w immanencji’, “religijno$ci mc_ta—t'elstycznej",
ratowaniu mitu chrzeécijafistwa, "antropotopice” jako sumie historycznych
i ponadhistorycznych celow ludzkosci®. ) )

W powyzszy sposb zarysowana zostala koncepcja reahzn'm, w
ktérym tresci duchowe - migdzy innymi religijne ¥ 'na}?mr_a]:!
materialnego znaczenia, okazujg si¢ by¢ bowiem celami istnienia i
dziatania. Jest to realizm dynamicznego §wiata, ktory to Swiat moze

# K. Jaspers, np. Kleine Schule des philosophischen Denkens, Miinchen 1974
(1965), 5. 132-145. =
E. Fischer, Von der Notwendigkeit der Kurist, Dresden 1959.
5! H. Blumenberg, Die Lesbarkeit der Welt, Frankfurt a.M. 1981. )
52 L. Ziegler, Der abendidndische Rationalismus und der Eros, Jena 1905; idem,
Gestaltwandel der Gouer, Berlin 1920; idem, Meditation iiber Don Giovanni, Berlin
1927; idem, Menschwerdung, Oiten 1948.
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wzrastaéi wyda ¢ owoc, dotad okr e §1a ny tylko we wszystkich
religiach (EM 207).
4. Nowa hermeneutyka

Wychodzac z nakre§lonych wyzej zalozeq Bloch dokonuje inter-
pretacji historii religii. Najistotniejsze momenty tej interpretacji, ro-
zumiane jako "historyczno-logiczne", to: 1) zatozyciel, obecny zdaniem
Blocha u Zr6det kazdej religii, nawet wtedy, gdy, jak w religiach natu-
ralnych, pozostaje anonimowy; 2) rosnacy udziat tego, co ludzkie, w
okreéleniach Boga i intensyfikacja odniesienia wierzacy ~ Bég; 3) eli-
minacja transcendencji w synostwie czlowieczym Jezusa. Rownolegly
do wymienionych jest moment stalego zwigzku religijnych przeloméw
z nowymi tendencjami historyczno-spolecznymi, przez co Bloch prag-
nie podkreslié realng, przemieniajaca "moc” religii (PH 1392-1551).

Ogolne zalozenia dziedziczenia religii, momenty interpretacji his-
torii stanowig punkty wyjécia do Blocha nowej interpretacji Biblii. Ma
tobyéinterpretacja odstaniajaca w Biblii sthumiong linig demokratycz-
ng, prometejska, skierowana przeciwko teokratyzmowi, lini¢ wyzna-
czang przez protest, proroctwo i mesjanizm,

. Nowa hermeneutyka Blocha skupia si¢ na trzech nurtach w Biblii
(nietrudno dostrzec, Ze odpowiadajgq one zarysowi filozofii nadziei),
ktérymi sg: exodus - cztowiek - Krélestwo Boze. Nurty te s nieroz-
dzielne, w postgpowaniu interpretacyjnym wszakze punkt ciezkosci
spoczywa kolejno na kazdym z nich i stopniowo przenosi sig z jedne-
go na drugi i trzeci.

Exodus wyraza soba nie tylko koniecznoéé wyjécia z negatywnej
konkretnej sytuacji ludzkiej, lecz takze wyjécia poza niewystarczajace
ujgcie tej sytuacji z perspektywy absolutu, a wigc wyjscia poza
dotychczasowe wyobrazenie Boga. Gidwng postacig tego nurtu jest
Mojzesz. Syn zniewolonego narodu i buntownik, zabdjca egipskiego
wajta, jest tym, ktéremu dane jest poznaé Boga innego niz naturalny,
niezmienny w swej istocie Bog Kenitéw. Mojzesz poznaje Boga, kt6-
ry ma prowadzié ku obiecanemu celowi, Boga sprawiedliwego i Boga
krélestwa sprawiedliwosci. Bloch zwraca uwagg na nie dostrzegane
zazwyczaj watki pokazujace zmienianie si¢ wyobrazenia Boga w kon-
frontacji z polozeniem i postawa jego narodu: szemranie dzieci Izra-
ela, mierzenie czynéw Jahwe miara jego obietnic, spory Boga z Moj-
zeszem, watpliwosci co do tego, czy Jahwe uratuje swoj nar6d, zakli-
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nanie Jahwe, aby on sam, a nie aniol prowadzil lud Izraela do Ziemi
Obiecanej. Mojzesz obstaje przy tym, aby Jahwe prowadzi tam, dokad
prowadzi jego oblicze, jest ono bowiem czyms$ wigeej niz sprawiedli-
wosé. Mojzesz pierwszy poznaje imi¢ Boga: Eh’je ascher ah’je, Bedg,
ktorym sig stang (PH 1457). Bloch wyprowadza to znaczenie Boga od
bedacego podstawa “eh je" czasownika "haja”, oznaczajacego zarazem
bycie i stawanie sig. Istota tego Boga jest w odréznieniu od pogafiskich
bogéw niestatyczna, jej okredleniem jest fufurum zawierajace w sobie
takze Boga kofica czasdw. Jest to Bég jako czas, Deus Spes, przeciw-
stawiony Bogu Stworzenia, czyli Bogu gotowego, statycznego, najlep-
szego $wiata. Deus Spes jest Bogiem ludu cierpigcego w tym §wiccie,
ludu bgdacego w drodze, w poszukiwaniu domu dla siebie (Heimat),
Bogiem, ktdry prowadzi i wyznacza ostatni cel. W ten sposéb imig Bo-
ga poznane przez MojZesza zawiera w sobie mozliwos¢ wszelkich
przysztych “"exoduséw z wyobrazenia Jahwe" (AC 123), czyli utopie
wszystkich przysziych religii 1 tego, co oznaczaja.

"Impuls Mojzesza" przejmuja prorocy, ktérzy w realnym Kanaanie
pragng nowego exodusu, nowego przymierza i nowej ziemi. Prorocy
zdaniem Blocha uznaja MojZeszowe przymierze z Bogiem za rodzaj
obustronnego, od strony ludzkiej moralnego, zobowigzania. Prorocy
nawolujg zatem do moralnej naprawy ludzi oraz powrotu ideatu Boga
do opatrznosciowej funkcji. Dzialanie prorokéw ma zdaniem Blocha
charakter nie magiczny juz, lecz wlaénie moralny. Od nich bierze po-
czatek ludzkie sadzenie §wiata z punktu widzenia moralnosci, prze-
czuwanie dobra, nurt apokaliptyczny "rozsadzania tego §wiata i ocze-
kiwania nastania nowej ziemi i nowego nieba", ktéry Bloch nazywa
"wstrzasaniem kratami stworzenia". Tu wyrazna zaczyna by¢ antyno-
mia Deus Creator - Deus Spes, konstytutywna dla manicheizmu, Zr6d-
towa dla Marcjona i jego Theos Agnostos (Boga miloéci, lecz bez §wia-
ta). ;
Kontynuatorem MojZesza i prorokéw jest w interpretacji Blocha
Hiob, lecz exodus Hioba nie odbywa sig jak dotad w ramach wyobra-
zenia Jahwe, lecz calkiem poza nie wykracza. Ta wykladnia ksiggi Hio-
ba rézni si¢ wydatnie od liczaych wspélczesnych (C.G. Junga, M. Sus-
man, H. Gollwitzera), nie mowiagc juz o wykladniach tradycyjnych.
Bloch nazywa Hioba "hebrajskim Prometeuszem" (PH 1456, AC 159),
eksponuje oburzenie Hioba na niesprawiedliwoé¢ Jahwe w stosunku
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do cAlowicka sprawiedliwego i niewinnego, pokazuje koniec cierpliwosci
cziowicka wobec Boga, ktéry nie dotrzymuje ugruntowanego w moral-
noSci przymierza, niszczy mozno$é decyzji i wyborn, ludzkie wsp6t-
uczestnictwo w §wiecie (o ktérym méwili prorocy), bunt wobec Boga,
kt6ry Slepo karze i nie daje ani promienia ratunku, nie "wyprowadza"
jak Bog Mojiesza. Przez postaé Hioba nastgpuje zdaniem Blocha
niezwykle odwrécenie wartosci: czlowiek okazuje sig byé lepszym od
swego Boga, a niewinno$¢ Hioba oczekujaca méciciela (Bloch tak thu-
maczy wyraz "goel”, podczas gdy dzisiejsza biblistyka skiania sig do
znaczenia "s¢dzia”), projektuje wyjécie ku nienazwanemu, nieznane-
mu, ktéry prawdziwie, sprawiedliwic usunie krzywde, a to nieznane,
nienazwane jest poza Jahwe, w krélestwie, ktére opiera sig tylko na
proteécie i sumieniu.

Wraz z Hiobem w polu hermeneutyki Blocha wyraznie pojawia sie
mesjanizm. Zakryte oblicze Boga, jego niedostgpna wzniostodé, coraz
dotkliwsza nieobecnos¢ Boga w sprawach ludzkich, nicobecnoéé spra-
wiedliwosci, zto, ktére Bloch okresla jako "los wypuszezony z rak, po-
zostawiony sam sobie przez obojetno$¢” (AC 163) sprzyjaja pojawie-
niu si¢ i wzmacnianiu oczekiwania tego, kto uratuje, wybawi - dobre-
go bliskiego Mesjasza.

Pojawia sig Jezus, bliski najmniejszym i najbardziej cierpiacym.
Réwniez on pojawia si¢ w sytuacji niepokojéw polityczno-
narodowosciowych i spolecznych, w atmosferze sprzyjajacej wizjom
kofica $wiata. Syn Czlowicczy ~ ten tytul stanowi centrum wyktadni
Blocha ~ skiania sig¢ ku najniZzszym i wyznacza im drogg ku temu, co
niegdys zwane najwyzszym, jest najistotniejsze. Jego osobowe (Bloch
podkresla niemoznoéé zastapienia indywidualnoéci Jezusa znaczenia-
mi teologicznymi, kultowymi, mitycznymi) oddzialywanie ma charak-
ter moralno-eschatologiczny. Jezus, stopniowo uéwiadamiajac sobie
swoje postannictwo, prowadzi ku Krélestwn Bozemu, przedstawiajgc
postgpowaniem swym jego "porzadki", utopig tego, co stanowi ludzka
mozliwos¢ - braterstwo i mito$¢. Ale Jezus pelen mitosci, cichy i po-
kornego serca, nie jest poblazliwy wobec nieprawosci, ktére dzieja sig
w starym eonie - biczem wypgdza przekupniéw ze $wigtyni (J 2, 13-22,
M2, 12-13) i m6wi 0 ogniu i mieczu (Lk 12,49, Mt 10, 34). Swiat odpo-
wiada krzyzem. Jezus umiera jako buntownik i mgczennik, lecz miste-
ria nastgpujace po jego $mierci - misteria zmartwychwstania, powro-
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tu, wniebowzigcia — zapowiadaja jego ponowne przyjécie jako Chrys-
tusa, Mesjasza, i speinienia ludzkogci i §wiata. Jezus odchodzi, lecz po-
zostaje Duch Swiety, Paraklet, Pocieszyciel, czyli Duch Prawdy. Wte-
dy, gdy §wiat przygotowany bedzie w Duchu Prawdy, powréci Chrys-
tus, Mesjasz, ale wtedy juz w spelnieniu, z odstonigtym, przemienio-
nym obliczem, i nastapi pelnia czas6w, "skok ku novum" (PH 1503),
rozbicie starego §wiata, jednosé i ostatecznoé¢ cztowieczefistwa i pr7--
rody, Krélestwo Boze, trwanie eschaton (AC 294-297).

Wykladnia Blocha ma kilka poldadéw. Przede wszystkim kon-
tynuuje exodus z wyobrazenia Jahwe. Jezus, Syn CAowieczy, przekra-
cza wszelka dotychczasows ideg Boga, bowiem zaden Bog dotad nie
dotrzymat wiernoéci clowickowi az po $mieré, przekroczenie §mier-
cii calego éwiata, wskazujac przy tym na przyszle swe Krolestwo, kt6-
re ma by¢ domem wszystkiego (PH 1494). Cowieczefistwo Jezusa, a
zarazem zapowied? pelni wyznaczaja nieznang dotgd miarg antropo-
morficznoéci — otwartoéé az po tajemnicg spelnienia, homo abscondi-
tus, Anthropos Agnostos (AC 205). Bloch wskazuje na zwiazek Syna
Czlowieczego z watkiem pracziowieka (Syn Bozy jako thumaczenie
ben adam, syn boskiego Adama) obecnym w Biblii, pismach apokry-
ficznych i kabalistycznych — Bloch nadaje mu akcent eschatologiczno-
mistyczny. Czlowieczefistwo Jezusa-Chrystusa obejmuje soba “caly
ocean rzeczywistosci” u jego ujécia, jest "wspanialoécia” tego jednego,
czego brak, glowa makantropicznego §wiata™.

Juz z tego, co dotad powiedzieliSmy, jasno wynika nowatorstwo
Blocha i jego krytyka przede wszystkim paulifiskiej teologii Krzyza.
Wykiadnia Blocha eksponuje napigcie migdzy Jezusem a Chrystusem,
sprzeciwia si¢ teologii "$rodka", wedhg kt6rej Chrystus juz si¢ byt po-
jawit i zapoéredniczyt éwiat ten z wiecznym §wiatem Boga. Dla Blocha
Jezus jest tym, ktéry przezwycigza (GU' 442), jest ludzkim wzo-
rem, ktérego nasladownictwo, zwrot w Duchu Swigtym, czyli zycie
przez prawdg i milo§¢, przygotuje wiat na przyjecie Mesjasza.

To ujecie Jezusa-Chrystusa, zaledwie przez nas naszkicowane, a
zawierajace cale bogactwo interesujacych (np. odstonigcie biblijnego
motywu weza jako "larwy rozumu" i umieszczenie w tym kontekscie Je-

537 koncepcj ta dyskutuja: C. H. Ratschow, Atheismus im Christentum? Eine Aus-
einandersetzung mit Ernst Bloch, Giitersloh 1970, s. 92 i n.; A. Jéger, Reich ohne Gout,
s, 62-64.
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zusa), a malo dotad eksponowanych odniesiefi, wydaje si¢ byé jednym
z najbardziej poruszajacych na tle licznych wspélczesnych wykladni®,

Nowa hermeneutyka Blocha, doéé swobodnie traktujaca kanony
biblistyki i z tego punktu widzenia krytykowana, wywolala przeciez
ozywiona dyskusje®’. Wykladaig Biblii, jako znakéw i symboli czlowie-
czefistwa poszukujacego i zmagajacego si¢ o pelne swe prawdziwe
oblicze, doceniono jako wazng nowa of interpretacji*. A filozofii po-
kazal Bloch, ze proces i walka potrzebuja "mocy przemienialnego zna-
ku" (AC 120).

5. "Tajemne Humanum"
a. Cel czlowieka i Swiata: '
homo absconditus — experimentumn mundi — sens

Czowiek, przez ktérego odkryli$my negatywnos¢ rzeczywistosci,
ale i jej otwartoéé i mozliwoéé pelni, ktérego to czlowieka bycie w
§wiecie ujmowaliémy w okreéleniach podstawowych, siggaliémy do
jego historii i poszukiwali§my w niej jego "znak6w"— czym jest?

U zarania swej tworczoSci pisal Bloch: "Tak wigc nic wiemy
ostatecznie, kim lub czym jesteémy, bowiem to, Ze jeste$my ludZmi,
stanowi tylko posrednia, niewlasciwg formg o charakterze organicznym
lub spolecznym. Nie posiadamy organu ujmujacego Ja lub My, lecz
sami wobec siebie znajdujemy si¢ wz6ltej plamce oka, w ciemnoSci
chwili, kt6rej ciemnoSé jest ostatecznie naszg wlasna ciem-
n o4 ¢ig, naszym nieznaniem siebie, ukryciem lub zagubieniem" (GU*
371-372). Podsumowujgc swe dzieto Bloch to, co ludzkie ujal nastgpu-
jaco: "Czym cztowick jest, nie sposdb powiedzie, poniewaz wiadnie on
w najsilniejszym z wszystkiego, co jest, stopniu nie ma siebie, lecz sig
staje. Jest historyczny w pelni tego stowa, przede wszystkim wszakze w
tym, ze wiadnie jego poczatek nie jest jeszcze wydobyty, a wige takze

54 Zob, np. W.P. Eckert, Jesus und das heutige Judentum, [w:] Jesus von Nazareth,
F.J. Schierse (red.) Mainz 1972, 5. 52-72; W. Post, Jesus in der Sicht des modernen Athe-
ismus, Humanismus und Marxismus, ibidem, 5. 73-96; H. Fries, Zeitgengssische Grund-
typen nichtkirchlicher Jesusdeutungen, [w.] Wer ist doch dieser? Die Frage nach Jesus heu-
te , J. Gnilka (red.), Miinchen 1972, 5. 62-103; A. Holl, Jesus in schlechter Gesellschaft,
Stuttgart 1971
Na temat egzegetycznego post ia Blocha zob. F. Gradl, Ein Atheist liest
die Bibel. Ernst Bloch und das Alte Testament, Frankfurt a.M., Bern, Las Vegas 1984,
56 Zob. G.M. Martin, "... die Hilfe des verdnderbaren Zeichens'. Zu Blochs atheis-
tischen Provokationen der Theologie, [w:] Emst Blochs Wirkung. Ein Arbeitsbuch zum 90.
Geburtstag, Frankfurt a.M. 1975, s. 420-435.
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to, o jest jego celem. [...] Wszystko pragnie wydostac si¢ ze swej ne-
gatywnoéci, wychodzi w dal po to wiaénie, by zblizyé si¢ do siebie, To
poczatkowe Nie i plyngce zef poszukiwanie potgguje sigw nas lu-
dziach (podkreslenie A.C.) jak nigdzie indziej. Jeste$my tymi, kté-
rzy przekraczaja samych siebie, a takze wszystko jest nam zadane [...]
a mimo Ze nie wiemy jeszcze, czym jest czlowiek, to wiemy przeciez, co
jest nieludzkie, nie mogac nawet jeszcze dokladnie wiedzieé, co mia-
loby byé cztowiecze" (EM 172-173). Pomigdzy tymi dwoma szkicami
otwierajacym i zamykajacym dociekania tego, czym jest - miatby byé
(jak tow stowie "sei" wyraza Bloch) czZlowiek("was der Mensch sei”), le-
3 encyklopedyczne, fenomenologiczne, hermeneutyczne ujgcia ludz-
kich préb znalezienia dla siebie okreélenia i realizacji.

Pierwszy rodzaj tych préb ma charakter przygotowawczy; chodzi o
przetworzenie warunk6éw egzystencji cZlowieka na odpowiednie do
niego, przede wszystkim o zniesienie alienacji w stosunkach migdzy-
ludzkich, relacji pan-poddany na kazdym planie tych stosunkéw, cho-
dzi o realizacjg celu wyzbycia sig alienacji w ogéle i umozliwienia w ten
spos6b wolnoéci bycia czlowiekiem. Drugi rodzaj poszukiwan, ktéry w
tym rozdziale nas przede wszystkim zajmuje, to proby okreslenia tego,
co czZlowiecze, w jego ostatecznym wymiarze.

Przypomnijmy: z wszystkiego, co jest, cztowick najintensywniej nie
posiada siebie. Moze by¢ tym i tamtym, wszystkim. "Kazdy z nas mégi-
by byé réwnie dobrze kim innym. Krzak musi si¢ tymczasem zadowo-
lié tym, ze jest krzakiem. Ale z czlowieka, takiego, jakim jest, niegoto-
wego, moze byé, by tak rzec, wszystko. Kobieta, ktorej Zle si¢ wiedzie,
pozostawiona samej sobie, gotowa jest na wszystko, Mgzczyzna, zna-
lazlszy sig w trudnej sytuacji lub nagle pozbawiony dotychczasowej
swej pozycji jest zawsze gotdw, tak jak stoi, przylaczyé si¢ do bandy"
(PH 1093). Otwarty i niegotowy, nicustannie wydobywajacy si¢ z tego
polozenia, cziowick potrzebuje czegoé w rodzaju lustra z namalowa-
nym na nim obrazem, nakladajacym sig na jego twarz, gdy w nie zagla-
da (ibiderm). W obrazie tym, kt6ry sam tworzy, dziedziczy, przetwarza,
znajduje czlowiek zarys siebie i swych powinnosci. W napigciu migdzy
danymi, lecz otwartymi uwarunkowaniami (biologicznymi, spoteczny-
mi, historycznymi w ogdle) a powstalymi w nich, przekraczajacymi je
ludzkimi podobiznami realizuje si¢ egzystencja ludzi. Kazde jej ujgcie
to definitio i.destinatio zarazem (PH 1094). "Megzczyzna, kt6ry nie no-
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si w sobie czego§ w rodzaju ideatu doskonalosci, jest w tym samym
stopniu monstrualny, co kto§ bez nosa" przytacza Bloch stowa Gilber-
ta Keitha Chestertona (PH 1093). Czlowiek jest niegotowy i otwarty,
nie wydobyty jest jeszcze jego poczatek, rdzef, stad, w ich poszukiwa-
niu, jest formowalny, stad ludzka przemienialnoéé i przemienianie,
eksperymentalnoé, stad wywodzi sig cata kultura i bogactwo typow
okreslajacych cziowieka.

Czlowiek stoi wobec mozliwosci i sam jest mozliwoscia. A ta jest
wediug Blocha "uwarunkowaniem czgsciowym" (PH 267) i z niego wy-
nikaja dotychczasowe okreslenia cztowieka (definitio-destinatio), zbu-
dowane z materiatu rzeczywistosci: od dyspozyci biologiczno-psychicznej
przez stosunki spoleczne po horyzont kulturowo-historyczny. Bloch
przedstawia galerig kierowniczych obrazéw cAowieczefistwa powsta-
tych w dotychczasowej historii, noszacych znamiona sytuacji i wykra-
czajacych poza nie: typ rycerza, mnicha, medrca i najdalej poza te
ograniczenia wychodzacy, nalezacy juz do "inteligibilnej” wspdlnoty,
typ obywatela. Z kierowniczymi obrazami czlowieczefistwa zwiazane
s3 tablice postgpowafi, ktére to postgpowania rozpatrywane réwno-
legle ukladaja si¢ w antytezy. Omawiane s3 kolejno przeciwstawienia
zycia petnego przygéd i spokojnego, vita activa i contemplativa, wspol-
noty i indywidualnosci, zmystowosci i ducha (alternatywa Dionizos -
Apollo).

Zr6dta antytetycznosci tych postaw i ich pozornej wzajemnej
niesprowadzalnosci upatruje Bloch w znicksztatconych alienacja sto-
sunkach migdzyludzkich. Bloch nie dokonuje wyboru zadnej z przeciw-
stawionych sobie postaw, lecz - fertium datur - proponuje ich syntezg
z punktu widzenia stosunkéw migdzyludzkich wyzbytych alienacji. Zy-
cie niebezpieczne, pelne przygod, ma za cel szczgécie, w ktérym zawie-
ra si¢ spokdj (PH 1102). Vita activa i vita contemplativa winny sig wza-
jem przenikaé, spokdj byé celem aktywnosci, aktywnosé jego Zrodiem
(PH 1124), wspolnota gwarancjg indywidualnosci, indywidualno§é
skicrowana w swych intencjach ku wszystkim innym indywiduom wich
wspOlnym celu (PH 1134-1143).

Takze antynomig Dionizos - Apollo rozpatruje Bloch w perspek-
Lyyvie rozja$nionego przez zniesienie alienacji ludzkiego Incognito.
Dionizos oznacza tymczasem przepas¢, ciemnosci i wrzenia, Apollo
postepujace okreslanie tej wrzacej materii. Nie aniof ujezdzajacy bes-
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tie jest projektem cztowieka i jego obydwu stron: zmystowosci i ducha,
lecz oscylacja migdzy stronami, wzajemne potggowanie w tym samym
immanentnym procesie, aZ znalezione zostanie "ostatnie imi¢ Apolla,
ktére bedzie pierwszym Dionizosa", imieniem wsp6lnym, i alternaty-
wa zniknie (PH 1118).

Negacja niesprowadzalnosci przeciwstawnych sobie postaw, pro-
jekt ich maksymalizacji i zjednoczenia, to pierwsze celowe okreélenie
niewyobcowanego Humanum.

Wszystkie projekty Humanum, aby nie popa$¢ w nihilistyczna do-
wolnogé, musza odnosié si¢ do celu ostatecznego, petni. Cel ten ozna-
czaly dotychczas religie w swych symbolach . Dziedziczacy ateizm Blo-
cha, uznajac si¢ za konsekwencje rozwoju religii, przenosi je — sym-
bole — na immanentny plan rzeczywisto$ci. W ten spos6b rzeczywis-
tosé uzyskuje wymiar tego, co Catkiem Inne, wymiar noumenon.
Wizystkie dotychczasowe i przyszte postaci cztowieczefistwa odnajdu-
ja sig w ten spos6b jako wiaczone w proces, ktérego tho i horyzont sta-
nowi nieujmowalna pelnia. "Tylko w Deus absconditus postawiony jest
problem tego, na ¢czym polega uprawnione misterium homo
absconditus" (PH 1406). Zakryte, tajemne Humanum staje si¢ wyra-
zem nieskoficzonodci i glebi perspektywy okreslefi cztowieczenstwa,
perspektywy "podobiefistwa Bozego", "ubdstwienia" (Vergottbarkeit)
(PH 1407). W ten sposéb powstaje horyzont rozwigzania wszystkich
napie¢ migdzy istnieniem a istota, alienacja i wolnoscia, indywidual-
nym Ja czlowieka i jego prawdziwym, petnym imieniem.

"Tajemne Humanum" nie budzi lgku i trwogi, lecz glgboka czesc i
radoé¢, pobudzajace jeszcze zdazanie ku swej "wzniostosci i wspania-
loéci" (PH 1407, 1409).

Homeo absconditus wyznacza horyzont, na kiéry nanoszone s3
wszystkie ludzkie cele, wartosci czy dobra, wynikajace z potrzeb
ludzkich, formujace si¢ w procesie pracy (PH 1571). Zakryte Hu-
manum jest summum bonum tego poditug débr uporzadkowanego,
dynamiczno-utopijnego, dialektyczno-eschatologicznego procesu (PH
1569). Odniesienie do homo absconditus decyduje takze o strukturze
§wiadomosci ludzkiej, ktéra stanowi napigcie migdzy wiedzg o
konkretnej sytuacjiijej celach a pomnoscia celu ostatecznego, czyli
s um ienie m. Pomno$é ostatecznego celu, "diugie spojrzenie”, "pe-
ryskop" ustalajacy dystansy celéw — rozstrzygaja o najwyzszym, wyr6z-
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niajacym ludzko$é posrod wszystkiego, co sig staje, stopniu intensyw-
noéci istnienia (w koncepcji homo abscondifus mozna si¢ dopatrzeé
poglebionej wersji homo mensura).

Zwr6émy uwage na to, ze odniesienie migdzy czlowickiem rzeczy-
wistym a homo absconditus nie jest platofiska relacja fenomenu i no-
umenon, lecz zasadza si¢ - jak to ujal Kant, w zaskakujacej, wykracza-
jacej poza wlasny jego system, wypowiedzi — "na.mieznanej racji
(Grund) zjawisk™’, U Blocha oznacza to, ze relacja migdzy cztowie-
kiem rzeczywistym a homo absconditus polega na wynikajacej z nie
wydobytej racji istnienia (Grund) postawie poszukujacej, aktywnej,
zapofredniczonej konkretng praktyka w §wiecie. Bloch méwi w swym
dziele o dwoch etapach uczlowieczenia: pierwszym — przez prace i
drugim — przez de cy zj ¢ poszukiwania i realizowania ludzkiego
imienia (moment mesjaniczny). Wszystkie okreslenia podstawowe,
kt6re ustalal, zdaja si¢ by¢ formalnymi ujgciami przygotowujacymi do
poszukiwania, realizacji i przyjecia spetnienia, naczyniem do
zaczerpnigciatreéci ktéra jerozsadzi (zob. GU!
433, GU 334).

"Model cztowieczenstwa", ktére nie jest jeszcze soba, model jed-
nostkowy i og6lny, historyczny i logiczny zarazem, przedstawia Bloch
za po$rednictwem zycia i dzieta Goethego. Najpierw wigc pokazuje su-
biektywny niepokdj i poszukiwanie wyrazone w postaciach okresu Bu-
rzy i Naporu z Werterem na czele, dojrzewanie i proby obiektywizacji
(Wilhelm Meister, Tasso i Antoniusz), poszukiwanie okreslefi przyro-
dy (Metamorfoza roslin), ustalenie okreslenia egzystencji i dziatania w
$wiecie (Faust), cele ostateczne (Urworte, Orphisch) (PH 1143-1175).
Bloch przedstawia takze figury przekraczania: niezapo§redniczone z
soba figury Don Giovanniego czyli przekraczania w sferze naturalnos-
ci (PH 1180-1188) i Don Kichota, czyli przekraczanie w sferze ducha,
niezaposredniczone takze z obiektywnoscig (PH 1216-1235). Obydwie
strony przekraczania znajduje Bloch zjednoczone w figurze Fausta,
jednej z najwspanialszych jego zdaniem postaci w dziejach ludzkoéci w
jej prometejskie; linii.

Koncepcja homo absconditus nie bytaby do pomyslenia inaczej niz
w §wiecie, ktory tez nie jest gotowy, lecz jest nieustannym eksperymen-

571, Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 379.
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tem w poszukiwaniu swej postaci, przed-pojawiajacej si¢ W "szyfrach".
Bez spetnienia w wiecie i ze §wiatem nie bytaby do pomyslenia wyzby-
ta alienacji jednosé Humanum (PH 1593 i n., EM 263). Niewydoby-
ty rdzefi historii ludzkiej i natury jest ten sam. Dlatego symbole, kto-
re przytacza Bloch jako oznaczajace tajemnicg najwyzszego dobra to
wplecione w siebie znak ludzki i znak przyrody - np. oko i tréjkat. Sa-
mego najwyzszego dobra, sensu wszystkiego, nigdzie dotad nie ujeto,
w zadnej figurze. Wyznaczajq je tylko wsp6irzedne nieskoficzonego
zawieszania wszystkich okresled i surowosé intencji odnoszenia sig ku
niemu (PH 1578-1593). Samego summum bonum, spetnionej chwili, w
kt6rej przekroczona zostaje historia i zatrzymuje si¢ wszystko, mozna
tylko doznaé w takim, jak wyrazone przez Goethego przeczuciu:
Alles Vergéngliche
Ist nur ein Gleichnis;
Das Unzulingliche,
Hier wird’s Ereignis;
Das Unbeschreibliche,
Hier ist’s getan;
Das Ewig-Weibliche
Zieht uns hinan®,
b. Nieporozumienia woké! problemu homo absconditus
Jest rzecza znamienng, ze koncepcja homo absconditus, tak wazna
dla filozofii Blocha, zwlaszcza z antropologicznego punktu widzenia,
nic znalazta odpowiedniego do siebie oddZwigku ani plodnych rozwi-
nigé. Wrecz przeciwnie. Wigzq sig z nia nieporozumienia, ktore w spo-
s6b istotny (i negatywny) zawazyly na recepcji Blocha. Czgsto bowiem
zdanie: "Tylko w Deus absconditus postawiony jest problem tego,
na czym polega uprawnione misterium homo absconditus” (PH 1406)
interpretowane jest jako proste zréwnanic przez Blocha Boga z czlo-
wiekiem. I taka opaczna wykladnia stafa si¢ szablonem potocznego
pojmowania antropologii Blocha. Takze niektére gruntowne i wazne
interpretacje nie ustrzegly si¢ wplywow tego nieustgpliwego nieporo-
zumienia. Oto np. Michael Theunissen pisze o rzekomo obecnym u
Blocha "absurdalnym wyolbrzymieniu historiozoficznego optymizmu,
jaki nadzieja Marksa zywita w stosunku do cziowicka. O ile czlowiek

58 J W. Goethe, Faust, [w:] Poetische Werke, Berliner Ausgabe, Bd. 8, Berlin 1965,
5. 545.
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Feuerbacha byt zbyt maly, aby méc pomiescié w sobie Boga religii
przedmieszczafiskich, o tyle cztowiek Blocha jest zbyt wielki, aby kie-
dykolwiek by¢ osiagalnym"®.

Na tym samym nieporozumieniu wydaje si¢ polegaé wykladnia
Hansa Kiinga: "Krélestwo Boze? Dla Blocha jest to socjalistyczne
pafistwo wolnosci bez Boga, w ktérym ~ tak wielka utopia — cztowiek
bedzie znaturalizowany, natura zhumanizowana, czfowiek i przyroda,
logos i kosmos, pojednane: gdzie Bég, catkowicie w sensie Feuerba-
cha, stal si¢ czlowiekiem i niczym précz cziowieka"®,

Gdzie indziej, zwlaszcza winterpretacjach teologicznych, mamy do
czynienia z pofowicznymi ujgciami koncepeji Blocha, w ktérych dog-
matyczny punkt wyjécia przestania wszelka inng - ewentualng trzecig
- perspektywe, a wtedy nawet relacja z pogladéw Blocha wypada ubo-
go lub wreez karykaturalnie.

Tymczasem u Blocha nie moze byé mowy o prostej identycznosci
deus = homo. Nie moze by¢ o niej mowy w odniesieniu do niegotowej
rzeczywistoéci w filozofii, w ktérej brak afirmacii dla przedwczesnych
utrwalefi, traktowanych przez nig jako wspélczesny przejaw satanicz-
nodci, a poprzestawanie na nich wspolezesnym grzechem (acedia).
"Ludzie, kt6érzy zbyt wezeénie, jeszcze nie czyscl, zapragneli wysokos-
ci, staé si¢ podobnymi Bogu, doznali ponurego upadku pomieszania
je‘zykéwi upadku w grzech, w tym samym stopniu co Lucyfer, ich wiel-
ki geniusz, wypedzony z nieba Boga" (GU" 385). Powtérzmy raz jesz-
cze, ze w koncepcji homo absconditus nie chodzi o czfowieka, jakim go
sobie dzi§ wyobrazamy, lecz o docelowy, wszechogarniajacy rezultat
zapoéredniczefi podmiotu i przedmiotu w dazeniu ich obydwu do pel-
ni okreslenia i egzystencii, nieosiggalny dzis jeszcze i niewyobrazalny
rezultat pelni uwarunkowafi. Réwniez kwestia spraw ostatecznych i
polaczenia czlowieka z absolutem jest u Blocha bardziej skompliko-
wana i nie daje si¢ wyrazi¢ ani formulg identycznosci, ani nawet stawa-
nia si . na podobiefstwo boze" (zob. czgé¢ 7 tego rozdziatu).

U Blocha postawiony jest problem otwartosci czlowicka i §wiata, a
homo absconditus wyraza ostateczny horyzont przemieniania sig, do-
skonaenia, oczyszczania samych siebie, uczlowieczania wiata, aby

% M. Theunissen, Hegels Lehre vom absoluten Geist als rkeofagisch—pollk&her
Traktat, Berlin 1970, s. 362,

% H. Kiing, Existiert Gou? Antwort auf die Gottesfrage der Neuzeit, Miinchen 1981
(1978), s. 537.
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méc staé si¢ soba. Ten nieujmowalny jeszcze treéciowP hc':ryzo.nt Pel—
ni jest warunkiem sensownosci wszelkiego istnienia i dziatania, jest
"ztotym tlem", na kt6re nanoszone jest wszelkie clot_;ro wydobyw?nc.z
czlowieka i §wiata. Jest to wszakze warunek nigdzie jeszzze realm'e nie
istniejacy, uwarunkowany przez to, co sam warunkuje — czynienie
dobra. -

Absolutne ens perfectissimum implikuje aﬁm.lacy; danego'stanu
rzeczy, ktérego jest podstawg, doskonalenie si¢ jednostkowe i kon-
templatywne, catkowite zdanie si¢ na absolut. o

Homo absconditus, absolutny horyzont istnicnia czlomc}ca i §w1:a§-
ta, nie istniejacy jeszcze, lecz zdany na otwarto?éi decyzje, unph-
kuje postawe twércza, przemieniajaca, a to w niegotowym, t-iynamlcz-
nym éwiecie, postawe narazong na cierpienia irozczarc:wapm (poch'0~
dzace wszakze z tworzenia, nie poddafistwa), ale przeniknigta nad:z1t:-
ja w stalym odnoszeniu si¢ do lepszego i najlepszego FC]L}, {at:}osaa “
na miejsce bojaZni i trwogi = w doznawaniu przcd-po;amcn‘ si¢ Pelm.

We wspélczesnym §wiecie, od ktérego tak b-ardzo c_:)ddfﬂflo sig ens
perfectissimum (Bég nad nami), §wiecie praktyki, r:laoih}v??a, lecz roz-
dzieranym bezladnymi, wzajemnie si¢ znoszacymi ("mhlhs_tycz-nyrrfu ;
bo pozbawionymi zasadniczego odniesienia cc!owcgo) afiqan.n, §wie-
cie w kryzysie, czyli §wiecie ktérego egzystencja postawiona jest p{)d
znakiem zapytania, perspektywa Humanum (absolut Przed Na_rm),
sensu Ultimum, jest perspektywa ktérej nie mozna fatwo odrzucié.

6. Inna strona absolutu
a. ja I: nadzieja i mitos¢
%wall;fg(usji z koné’epcja Blocha wyr6zniamy dwa watki, ktérych na-
éwietlenie pozwoli nam na ekspozycjg istotnych mOlIlC!JIfJW w filozo-
fii utopii, dotad niedostatecznie lub w ogéle nie omawianych. _
Pierwszy watek to krytyka podkreslanej przez Blocha struktury je-
go filozofii: transcendowania bez transcendencji (IEP' PH 9367, AC }5,
23). Z tego punktu widzenia — braku transcendencji - 'A_lms Edmaier
i Heino Sonnemans krytykuja Blocha koncepcj¢ nadziei. -
Zdaniem Edmaiera mozliwa do przyjgcia jest jedynie teologlc..ma
koncepcja nadziet, wychodzaca od ujgcia Toma§z_a z A_kwinu. "Bfﬁg jest
racja, treécia i celem wszelkiej nadziei"®. "Nadzieja skierowana jest ku

61 A. BEdmaier, Horizonte der Hoffnung. Eine philosophische Studie, Regensburg
1968, s. 241.
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Bogu, Ojcu Jezusa Chrystusa, ktérego ponowne przyjécie zapoczatkuje
koniec dziejéw i zbawienie"”. Nadzieja zatem pokladana jest w przy-
sztosci pochodzacej od Boga i jest to relacja pierwszorzgdna, umozli-
wiajaca dopiero uwzglgdnienie nie posiadajacych same w sobie zna-
czenia planéw wewnatrzhistorycznych.

Heino Sonnemans z kolei, wychodzac od teologicznej formuly fide.
caritate formata zarzuca Blochowi brak w jego koncepcji mitosci: Bo-
ga jako petni mitosci, ludzkiej mitosci do Boga i mitoéci blizniego, moz-
liwych jedynie wraz z przyjeciem osobowej transcendencii®,

Ten punkt wyjécia pozwolit obydwu autorom na prezentacje whas-
nych pozycji®, uniemozliwil natomiast plaszczyzne dyskusji z Blo-
chem, a nawet adekwatne przedstawienie jego uje¢®, Tymczasem nie-
zaleznie od oceny koncepcji Blocha stwierdzié trzeba, Ze to on uczynit
nadziej¢ centralnym problemem filozofii, ze stworzyt jej najwszech-

62 Ibidem, s. 242.

S H. Sonnemans, Hoffnung ohne Gott? in Konfrontation mit Ernst Bloch, Freiburg,
Basel, Wien 1973.

© Na osobowej transcendencji opieraja swe koncepcje nadziei i krytyki Blocha
m.in.: J. Pieper, Uber die Hoffnung, Miinchen 1935; idem, Hoffnung und Geschichte,
Miinchen 1967, oraz P. Schiitz, Parusia, Hoffnung und Prophetie, Heidelberg 1960:
idem, Charisma Hoffnung. Von der Zukunft der Welt, Hamburg 1962.

& Przytoczmy kilka przyktadéw niestusznych stwicrdzeri na temat filozofii Blocha,
rozmijajacych si¢ zaréwno z intencja, jak i litera dzieta: Alois Edmaier pisze jako o ce.
lu procesu $wiata u Blocha o "harmenizaci sprzecznoéei migdzy wolnoseia i porza-
dkiem wludzkim kolektywie" (s. 233), 0 obecnej wdzicle Blocha "fascynacji absurdem'
(s.241), 0 obstawaniu Blocha tam, gdzie byt winien wykraczaé ku byciu, przy empirycz-
nych faktach (s. 241). Cata praca Sonnemansa opiera sig na tezie o brakujgcej w kon-
cepeji Blocha mitosei(?), zarzuca si¢ w niej Blochowi m.in., 7e prowadzi do destrukcji
nadziei, redukujac ja do dziedzin nauki i planowania (?1), s. 222. Oprécz tych postav
teologicznych powstata cata linia innych formujgcych si¢ najpierww teologii protestan-
ckiej, ktéra nie zdeterminowana przez teologie naturalng bardziej byta podatna na
inspiracje wywodzgce si¢ z ujeé "stajacego si¢ Boga", a nastepnie takze w teologii ka-
tolickiej. Oczywidcie, takie te stanowiska teologiczne nie rezygnuja z transcendencji.
Do problemu transcendencji jeszeze wrécimy w dalszym ciggu rozwazaf. Zob. np. J.
Moltmann, Theologie der Hoffiung, Miinchen 1964; idem, Die Kategorie "Novum" in
der christlichen Theologie, [w:] Ernst Bloch zu ehren. Beitrage zu seinem Werk, S. Unseld
(red.), Frankfurt a.M. 1965, s. 243-263; W. Pannenberg, Der Gour der Hoffnung, [w:]
Ernst Bloch zu ehren...; J.B. Metz, Gottvor uns. Statt eines theologischen Arguments, [w]
Ernst Bloch zu ehren...; idem, Verantworung der Hoffrung, "Stimmen der Zeit", Frei-
burg i. Br., Juni 1966, 5. 451-462; zob. takze gruntowne studium podejmujace systema-
tyczng prébe plodnego przetworzenia impulsu wychodzacego od filozofii Blocha w te-
ologii katolickiej: R. Schaeffler, Was diirfen wir hoffen? Die katholische Theologie der

Hoffnung zwischen Blochs utopischem Denken und der reformatorischen Rechifer-
tigungsiehre, Darmstadt 1979.

271



stronniejsze ujgcie, ozywil zainteresowanie nadzieja w filozofii, odno-
wit w teologii®. W koncepcji swej Bloch zdaje sig, co wyglada na para-
doks tylko ze wzglgdu na wspomniang krytykg, opieraé sig na wzorze
Tomasza z Akwinu. Nadzieja u Blocha jest mianowicie ujeta jako
afekt, przedstawiona w zwiazku z nastrojeniem (Tomasza magnanimitas)
w odniesieniu do swego przedmiotu, ktérym jest dobro w swych okres-
leniach (bonum, bonum futurum, arduum, possibile). Nadzicja Blocha
posiada — per analogiam - odpowiednik w $wiecie. Opiera si¢ — me-
tafizycznie — na racji wszystkiego co istnicje, niegotowej racji. Osta-
teczny cel nadziei okre§lony jest via negationis. Postawa z niej wynika-
jaca (Tomaszowa cnota) jest optymizm (lecz u Blocha "walczacy”),
uczuciem w stosunku do tego co ostateczne — rado§¢.

Nadzieja®® jest u Blocha ~ jak w tradycji teologicznej — zwigzana z
miloscia®, ktorej dotad w badaniach nad filozofia Jeszcze-Nie-Bycia
prawie nie zauwazono, Nadziej¢ i mitosé trudno rozdzieli€, takze w tej
filozofii. Jednakze prébujac je réznicowaé przypisywaliby$my nadziei
charakter poznawczy raczej, oparty wszakze nie na raz na zawsze usta-
lonym "pojeciu” i "przypominaniu” go sobie, lecz na nicustannym roz-
poznawaniu mozliwosci polepszania sytuacji, odniesionym do otwar-
tosci §wiata i wynikajacej z niej mozliwosci totalnego spetnienia oraz
otwartosci tego, co ludzkie, a takze praktyki. Taka nadzieja to "logos
materii"™.

To ujecie nadziei wyprowadza Bloch z drugiej wersji mitu o pusz-
ce Pandory, zestanej na §wiat po czynie Prometeusza. Wedtug tej

8 Zob, hasto Hoffnung w: Historisches Worterbuch der Philosophie, ]. Ritter (red.),
Bd. 4, Darmstadt 1971 i Ln., s. 1157-1166, oraz w: Neues Handbuch theologischer
Grundbegriffe, P. Eicher (red.), Bd. 2, Miinchen 1984, 5. 196-207.

67 Tomasz z Akwinu, Summa theologiae, 11/11, 17, 1 oraz 17, 6.

68 Na temat nadziei oprécz wymienionych prac zob. takze: H. Fahrenbach, Wesen
und Sinn der Hoffnung, Dissseldorf, Heidelberg 1956, F. Kerstiens, Die Hoffnungsstruk-
tur des Glaubens, Mainz 1969; H. Schlier, Uber die Hoffnung, |w:] Besinnung auf das
Neue Testament, Freiburg i. Br. 1964, s. 135-145.

© Na temat mitoéci zob.: H.U. von Balthasar, Glaubhaft ist nur die Liebe, Einsie-
deln 1963; E. Biser i inni, Prinzip Liebe. Perspektiven der Theologie, Freiburg i.B. 1975;
A. Nygren, Eros und Agape, Giitersloh 1930-1937; K. Rahner, Das Gebot der "Liebe"
unter den anderen Geboten, [w:) Schriften zur Theologie, Bd. V, Einsiedeln 1962, 5. 494-
517.

70 "Logos materii* to jeden z tytut6w, jakie obmyslat Bloch dla swych prac logicz-
nych, nie wydanych ostateczaie przez autora, znajdujacych sig (w rozproszeniu) w spus-
citnie Blocha zlozonej w Bibliotece Uniwersyteckiej w Tybindze.
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wersji nadzieja byla jedynym dobrem (a nie ztem jak w wersji Hezjo-
da) pozostalym §wiatu po ulotnieniu si¢ wszystkich innych. W tym mi-
cie zawarte jest zdaniem Blocha O$wiecenie (zniszczenie iluzji) i
otwarcie na tajemnice (zagadki istnienia i jego mozliwej pelni). Pozos-
tawiona éwiatu puszka Pandory z nadzieja w érodku to "kajuta nawiga-
cyjna", w ktorej rozblyskuje §wiatetko wskazujgce droge do domu
(Heimat), w prowadzonym przez czlowieka po wzburzonych falach
oceanu rzeczywistosci okrgcie (PH 387-391).

Nadzieja u Blocha, bliska Kantowi w ujgciu antropologicznym, w
zakre$laniu horyzontu postulatéw, wykracza poza jednostronno§é
Kanta spes quae speratur. Podobnie w stosunku do Kierkegaarda,
gdzie stanowi odpowiednik bojaZni, szersza jest o charakter obiektyw-
ny. W stosunku do Franza Rosenzweiga, dla ktérego jest ogladem,
oczekiwaniem, cierpliwoscia, nadzieja Blocha okazuje swéj aktywny
charakter. Ujgcie Gabriela Marcela rézni od nadziei Blocha (przy
licznych strukturowych i tresciowych zbieznofciach) nie tylko zatoze-
nie transcendencii, ale tez interpersonalizm®,

.Tylko u Blocha nadzieja stanowi z a s a d ¢: jedynie pewng oscy-
lacje mie'dzy Nie a Co$, w ktérej decyduje sig Wszystko, zasade jako
pytanie,

_W milodci, tradycyjnie zwigzanej bardziej z wola, tak jak nadzieja
zwigzana jest silniej z rozumem, Bloch kfadzie akcent na laczenie, two-
rzenie, przeczuwanie pelni, wszechogarnianie. W koncepcji mitoéci
Bloch czerpie nie tylko z klasycznych Zrodet greckich i chrzedcijafis-
kich, lecz takze gnostycznych i kabalistycznych (moina sig dopatrzeé
takze motywéw charakterystycznych dla Leopolda Zieglera i Wiadi-
mira Solowiowa). Milo$¢é w ujgciu Blocha sigga od zmystowej i indywi-
dualnej po wszechogarniajacg petnig i wystgpuje jako taka tylko w ca-
tosci swych relacji. Eqczy zatem w sobie wszystkie nurty tradycji: eros,
philia, agape, caritas, i wychodzi poza nie.

' Miloéé pozwala poznaé giebig siebie (Selbst) i stawaé sie soba. Nie
jest tomozliwe w samym Ja, pojedynczym, oddzielonym, znieksztalco-
nym, Mitos¢ jest, oczekiwana i ksztaltowana marzeniem o sobie, ma-

7! Migdzy filozofia Blocha i Marcela zachodzi wiele zbieznoéci. Na ten temat zob.:
E. Bloch, G, Marcel, Gesprich itber die Hoffnung. Fernsehdiskussion vom 12.5.1967:

oraz H. Fischer-Barnicol, Eine Begegnung ohne Zuversicht, "Bloch-Almanach" 1981
(1),s. 117-137.
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rzeniem o szczgéciu rownoleglym do intensywnosci ludzkiej strony na-
turalnej. W polaczeniu ludzi, zmystowej petni, apogeum naturalnoéci,
znikaja indywidualnofci, pelnia jest indyferentna, jest jak nic, jak
$mier¢, a cziowiek powraca z niej kim§ nowym, zmartwychwstatym.
Zyskat bowiem przed-czucie, przed-smak pelni, a przez to "wejrzenie
we wszystkie jai ich transcendentalizmy i przedmiotowosci, wejrze-
nie z dystansu przed-zycia w krélestwo celéw". W ten sposéb w mitos-
ci cztowiek wychodzi poza swa jednostkowosé, aby zyskaé siebie,
doznaje "zbawienia swej duszy" (GU' 359), a wychodzac od tego do-
znania wprowadza w relacje z nim nie tylko osobg kochang, ale wszyst-
kich ludzi i caly §wiat. Przez mitoé¢, w pryzmacie mitoci, wszyscy lu-
dzie i caly §wiat oczekuja zbawienia, przemienienia w pelni¢, Mesja-
sza. I tak kazdemu, pisze Bloch,w kluczowym momencie swych rozwa-
zah o milosci, nalezy czynié to, co pragneliby§my uczynié Jezusowi, aby
mogt dokonaé dzieta przemienienia, dzieta Mesjasza. Mito§é w tym
ujeciu taczy naturalng motoryczno$é i mistyke dajac mesjanizm. Zau-
wazmy, ze Bloch, tak jak wyktadnie Tréjcy swigtej, wigze milosé z Du-
chem $wigtym, do ktérego nawiazuje wiele nurtéw mesjanistycznych
(GU! 349-360, GU 262-267).

Miloéé, aby wydaé owoce, potrzebuje przestrzeni i trwaloci ~
wiernoéci. Znajduje ja, tak Bloch, w szczegliwym malzefistwie, ktére
oznacza nie tylko realizacje marzenia, ale i probg wody i ognia dla wy-
znaczonej przez milo§¢ mesjaniczno$ci. Malzefistwo to "rozwijajaca
si¢ przestrzen domu" (PH 379), skierowana przeciwko wszelkiej cig-
Zacej na niej rutynie i przymusowi, to "rozbijajacy je eksperyment
wspdinoty" (PH 380), ksztaltowanie najradosniejszej i najsurowszej
zarazem treci Zycia. W szczgSliwym matzefstwie — tu wtraca Bloch
watek z Benjamina — namigtno$¢ przeradza si¢ w przychylno$é?, two-
rzy si¢ i krzepnie przyjaZh, "solidarno$é w drodze" (PH 379). Szczgs-
liwe malZefistwo, perspektywa "dobrych niespodzianek i dojrzatosci"”
(PH 380), w76r wspdlnoty i domu, Corpus Christi — z ktérego moze si¢
narodzié owoc nowego §wiata.

b. Dyskusja II: Grecja i Izrael
Bardzo plodne, sktaniajace do nowych problematyzacii, jest ujgcie

72 Zob. podobnie u W. Benjamina, Goethes Wahlverwandischaften, [w:] Mumina-
tionen, s. 63-136.
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filozofii Blocha przez Michaela Theunissena®™, Gléwne rysy filozofii
Blocha interpretuje on jako zakorzenione w radykalnej eschatologii
zydowskiej; czyni to na marginesie interpretacji filozofii p6Znego Heg-
la z punktu widzenia lezacej - hipotetycznie - u jej podstaw eschato-
logii wzglgdnej, chrystologicznej, teologii "érodka" (Jezus-Chrystus
jako poérednik migdzy tym a wiecznym $wiatem, ktéry w jego osobie
juz si¢ byl urzeczywistnil; Jezus-Chrystus jako migdzy tymi §wiatami
"§rodek"). Zwrécenie uwagi na motywy judaistyczne w filozofii Blo-
cha: apokaliptyczno$é, profetycznosé, mesjanicznosé, jest trafne. Moz-
na by jeszcze poszerzy€ ich listg, chocby o Zrédia koncepcji ciemnosé-
ci chwili w mistyce powstajacej wokét ksiggi Zohar i nauce Izaaka Lu-
1ji, 0 Zrodtach homo absconditus w koncepcji Shi‘ur Koma, o metakos-
miczne ujgcia absolutu™ i wiele innych. Skoro Bloch po émierci Boga
Zachodu zwrécil si¢, jak to formutuje Theunissen™, ku wyobrazeniom
Boga swych ojc6éw, to musiaf znaleZ¢ w nich cos, czego $mier¢ nie za-
brala. Siggnigcie do Zrédel zydowskich pozwolito Blochowi réwniez,
jak si¢ wydaje, odswiezy¢ te watki w chrzescijasistwie, kt6re zostaly
przyttumione przez nadanie mu "mafoazjatyckiej" (Bloch), "greckiej",
czyli opartej na niewzruszonych podstawach bycia postaci. I tak trud-
no byloby rozdziela¢ u Blocha znaczenie judaizmu i chrzeécijafistwa,
nie spos6b bowiem przeceni¢ wplywy tego ostatniego, chociazby w
okreéleniach Krélestwa Bozego, powszechnoéci zamystu Blocha.

Wydaje sig, Ze kryterium czerpania ze Zrodet wyznaczata u Blocha
oméwiona przez nas wezesniej "aktualno$¢'. Zauwazmy jeszcze, ze
Zrédla judaistyczne stale zasilajace kulturg, stanowig od polowy ubieg-
fego stulecia, a zwlaszcza w ostatnich latach coraz silnigjszy w niej
impuls’,

Przeciwstawiajac w swej interpretacii "grecka” i "zydowska" zasade
filozofowania Theunissen zdaje sig zbyt mocno akcentowaé to znacze-
nie eschatologii u Blocha, ktére nie pozostawia czasu ani miejsca na

» ™ M. Theunissen, Hegels Lehre vom absoluten Geist als theologisch-politischer
raktat.

™ Zob. G. Scholem, Die jiidische Mystik in ihren Hauptstromungen, Frankfurt a.M.
1980; idem, Von der mystischen Gestalt der Gottheit. Studien zu Grundbegriffen der Kab-
bala, Frankfurt a.M. 1977.

5 M. Theunissen, Hegels Lehre..., s. 357, 359.

76 Wystarczy zwrécié uwagg nie tylko na wptywy Teorii Krytycznej, ale w ostatnich
latach wplywy Martina Bubera, Emmanuela Levinasa, Franza Rosenzweiga,
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myél o tym, co jest ("greckoéc"), escharologi¢ o ktérej mozna by po-
wiedzieé, ze pomija ona i podwaza rzeczywisto$¢. Theunissen nie
dostrzega, 7e "przekraczanie” u Blocha odbywa si¢ tylko na miarg
istniejgcych mozliwoéci, ze jest rezultatem polaczenia celéw dalekich
z bliskimi. Zdumiewajace, ze Theunissen, si¢gajacy do klasycznych
myélicieli arche 1 na nich si¢ opierajacy, zdaje si¢ nie dostrzegac u
Blocha je dynego wswoim rodzaju, nie majacego podobnego so-
bie, myéleniao bycie stajacym sieg, ontologii Jeszcze-Nie.
c. "Skok" i rdzefv — "przemienienie”

W dyskusji I przedstawiliémy przyklady jednej z "generalizujacych”
postaw we wspOlczesnych zmaganiach o "zasady”. Kwintesencjg tej po-
stawy najtrafniej bodajze uimuje Erich Przywara w swym panoramicz-
nym dziele pt. Humanitas (1952). Podstawy dyskusji I, wychodzace od
transcendentnego osobowego Boga, pokazane s3 tam w symetrycznej
opozycji do humanizmu: klasycznego (np. W. Humboldt), heroiczne-
go (Nietzsche), eschatologicznego (Dostojewski), ktére Przywara
ujmuje pod wsp6inym mianownikiem humanizmu ateistycznego i
przedstawia przez wstrzasajaca figurg: "Nie" wypowiedziane Chrystu-
sowi”’, W tym momencie nie moZemy nie zadaé pytania: czy to ujgcie
jest trafne w stosunku do Blocha (o ktérym Przywara nie pisze, znaj-
dujemy u niego jedynie prototyp szeregu krytyk Blocha).

Czy nie ma u Blocha transcendencii? Nie ma transcendencji real-
nej i doskonalej. Ale transcendencja "istnieje” jako nieobecna — jest to
immanencja transcendencji w niespelnionej materii, "transcendencja
immanentna" (PH 1540)™. Chciatoby si¢ m6wi¢ stowami Simone Weil
("Bbg nie moze byé w stworzeniu inaczej niz przez nieobecnos$¢”) o
niecobecnoéci Boga, w ktérej jest on przywolywany. Materia "opuszczo-
nych przez Boga" rzeczy nie musi oznacza¢ nihilizmu. Moze bowiem
pojawia¢ si¢ "deklinacja nihilizmu" jako parcie "nikczemnych" rzeczy
ku ich prawdzie i pélni, czyli ku "zbawieniu" i ostatniej kenosis. "Zba-
wienie" przed-pojawia si¢ w szczgéliwym zdziwieniu, w "mistyce Zycia
codziennego", w kt6rych doznawana jest pefnia. Migdzy $wiatem "nik-

T8, Przywara, Humanitas. Der Mensch gestern und morgen, Niirnberg 1952, 5. 851-
861.

78 W jednym z nie opublikowanych rekopiséw pisze Bloch o "utopii jako jedynej
pozostalej nam transcendencji®, Ernst Blochs wissenschaftlicher Nachlass, Universi-
tétsbibliothek Tiibingen, Md 1085, Mappe 2.
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czemnych" rzeczy a tym, czego si¢ doznaje, w zdziwieniu, zachodzi sto-
sunek dialektyczny, ale nie jest to nieruchoma dialektyka wiecznego
"pic” wobec §wiata, ani dialektyka pojednania, w ktérej wszystko staje
si¢ tym samym. "Ujscie" dialektycznego procesu stanowié ma bowiem
u Blocha - jako uwieficzenie wszystkich ludzkich staraf i proceséw —
"sko k" (Sprung), w ktérym wydany zostanie rd ze fi (Kern), Calkiem
Inne, odstonigta zostanie tajemnica i nastapi "przemienienie”.

Gdyby zatem zapytaé, czyjest u Blocha to Jedno, co Zbawia ~— a tak
mozna dzi§ pyta¢ o Boga - to trudno bytoby odpowiedzie¢ przeczaco.
Argumenty krytyki skierowanej przeciwko tzw. humanizmowi ateis-
tycznemu nie s3 tu zatem wystarczajace. W tym miejscu czujemy sie
naklonieni do wyrazenia przypuszczenia, (a wydaje si¢ ono rzucaé spo-
ro §wiatla na zajmujace nas dzieto1 jego dotychczasowe interpretacie),
ze w koncepcji Blocha odstania si¢ inna strona absolutu
iinna zatem perspektywa wszystkiego, co ludzkie i co istnieje. Jest to
absolut (B6g?), ktéry nicobecny i przywolywany odpowiada cztowie-
kowi - przez nieobecnogé i tylko mistyczne przed-doznanie — wezwa-
niem do spelnienia wszystkiego, co mozliwe w cztowieczefistwie i na-
turze. Gdy to nastapi, wtedy, méwiac stowami Blocha, odstoniete zo-
stanie nasze (i Boga?) oblicze, wtedy po Jezusie przyjdzie Mesjasz i
jednym ruchem umiesci wszystko na wlasciwym miejscu (S 201) i
wszystko si¢ "przemieni” i nastanie dom dla wszystkiego (Heimat).

Stanowisko Blocha to humanizm bez transcendentnego Boga, lecz
z latencja spetnienia w materii, bardzo blisko, stad tak wielkie u Blo-
cha znaczenie bliskosci, bezposredniosci, jako tych, w ktérych tkwi ta-
jemnica. To humanizm ku zbawieniu, wykraczajacy poza ustalone "a-
teistyczne” lub teologiczne stanowiska, nie mieszczacy sie w ich do-
tychezasowych interpretacjach. Bloch otwiera "nowy eon wiary" (GU
272) w pozostawionym samemu sobie §wiecie materii, bezcelowosci,
rozpaczy. Jest to wiara w "nieznang dotad boskoé¢" (ibidem), mozliwa
P r z e z nadziej¢, decyzjg, praktyke; w ich spelnieniu mozliwe jest
ogladanie oblicza tej "boskosci". "Nowy eon poboznosci” kaze na nowo
postawi¢ problem tego, co byto na poczatku: stowo? czyn? Bloch zdaje
si¢ odpowiadaé: poczatek to p yta n i e. Odpowiada mu "poboiny
humanizm mozliwoéci®, "owocowanie” okresu przygotowa i "zniwa"
zbawienia.

277



7. Aporie
a. Smiert . . .
Najpowazniejszg aporig W filozofii Blocha stanowi prf)blem érp:er-
ci, owej najsilniejszej anty-utopii (PH 1297). Wsp(?mmalfﬁmy 0 pierw-
szej probie postulatywnego przekroczenia §mierci w Geist der Ump:e_.
W Das Prinzip Hoffnung Bloch podejmu_je ten problem po raz drugi,
z podbudowanego ontologicznie stanowiska polaczonego z postgpo-
waniem fenomenologiczno-encyklopedycznym. 'Przyt'o?'zona zostaje
cata tradycja zmagania si¢ ze §miercia, od zarama.rchgu przez w d_u—
#ym dzi§ stopniu zapomniane koncepcje OSwiecenia, wreszcie — dzie-
wigtnastowieczne i socjalistyczne. Czerpiac z tych tradyc_y; Blo-ch po-
giebia ich problem, ujmujac problem §mierci z pun}(tu widzenia cen-
tralnej swej koncepcji — ciemnosci chwili, ktéra zyjemy. Tak rzeczy-
wistos§¢ jak i §mieré majg swe Zrodio w nieuchwytnosci chwili (PH
1386-1391). Smierci, przemijaniu, podlega bowiem wszystko to, co nie
jest spelnieniem ani jego postacia. I tak podcz,as gdy obum'lcraja byty
niepelne, nieprawdziwe, nietknigty przcmijamen-'n_ pozostaje pu'ls rze-
czywistoéci, brak tu-oto spelnionej chwili. Przemijaniu i §mierci przy-
pisuje Bloch funkcjg oczyszczajaca, uwalniefjaca od_ba_ilastu tego, cosig
nie spelnito, wyzwalajaca ku nowemu Zyciu i odslaniajaca tres¢ rd;cma
zycia. Z tej perspektywy zamiast o trwodze mozna by mowic o cieka-
woéci w obliczu Grand Peut-Eire, wielkiej ekspedycji — w nico$é? "Po-
niewaz centralna chwila naszej egzystencji nie rozpoczgla jeszcze pro-
cesu swej obiektywizacji i [...] realizacji, sama nif: moze oczywiscie
podlegaé przemijaniu" (PH 1387), jest "eksterytorialna wobec $mier-
ci" (PH 1391, AC 344). Natomiast gdziekolwiek tyIklo egzystencja §b11-
za si¢ do swego rdzenia, rozpoczyna si¢ trwanie, nie zmeruc.homlal.c,
lecz takie, ktére zawiera nieprzemijalne, nie podlegajace zniszczeniu
Novum" (PH 1391). Dopiero gdyby émif.ré d(.:-tknc:ia rdzenia Zycia,
gdyby ustalo stawanie si¢, mozna by méwu_f 0 mco%cl. _Bloc:h relatywi-
zuje przemijanie i nico$¢ z punktu widzenia spelnienia é.vtru}ta, wkl:a-
czajac przy tym z problematyka §émierci w sferg przyro.dy ijej podmio-
tu. To "przekroczenie” §mierci jest hipoteza odwazng 1-samotne;’ na tl.c
wspotczesnej mysli. Pozostawia niedosyt isklaniz.a do.wwlu pytafi. Naj-
wazniejsze z nich dotyczy jednostki, ktéra pode]muy? decyzjg¢ (_a
w jezyku religii powiedzielibySmy, ze zawiera pfz?'mae'rze) zwrécenfa
si¢ ku przysztoéci utopii - jaki mialby byé sens jej Zycia, skoro pelnia
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i pokonanie §mierci, pokonanie przemijalnosci czasu, czas ponadhis-
toryczny, osiagalne s3 dopiero na koficu? Bloch wiele miejsca poswig-
ca krytyce wlasnego prywatnego Ja, "ktére i tak umiera wiele razyw zy-
ciu" (AC 331)™. "Prywatne zwloki" to tylko "stolec Zycia" - takie s3
drastyczne sformutowania Blocha w Geist der Utopie - ktérego to
Zycia istota znajduje si¢ gdzie indziej. Gdzie? Zbyt malo miejsca po-
$wigcit Bloch temu zagadnieniu. Ale w odbitkach szczotkowych Das
Prinzip Hoffnung, we fragmentach, ktére nie weszly w sklad ostatecz-
nego wydania, mowa jest o Selbst czlowieka, tworzacych sie W jego zy-
ciu, Selbst, ktére nie pozwala podda¢ si¢ chorobie i ciosom, o "en-
telechii", ktéra powstawszy w zyciu jednostki, nie przemija, a indywi-
duum, rozstajac si¢ ze "zbgdnym balastem” ciata moze mniemaé, ze
"nie catkiem przeminie i ze zostawia §wiat lepszym niz zastalo™, W
Das Prinzip Hoffnung znajdujemy miejsca, gdzie mowa jest o jawieniu
sig sensu Zycia jednostki przed §miercia, w znanych z licznych opis6w
(np. Tolstoj) przemykajacych w §wiadomosci wspomnieniach, tacza-
cych si¢ w chwili zagrozenia §miercig w calogé. Mozna by w tym upat-

rywac przed-pojawienia si¢ w czasowym, historycznym zyciu jednost-

ki = celu ponadhistorycznego. W niektérych momentach muzyki

("Marsz zatobny" Beethovena, "Niemieckie Requiem” Brahmsa) znaj-

duje on nawet egzystencjg¢ (nie tylko przed-pojawienia si¢) ja-

ko jedyna poéréd rzeczywistosci" centralng niezaposredniczong

bezposredniosé"'(PH 1389) - wieczno$é posréd Zycia.
b. Proces i jego ujfcie

Inng powazng aporig w dziele Blocha stanowi problem struktury

procesu i jego celu. U Blocha spotykaja si¢ bowiem, w duzej mierze
przez niego ozywione, dwa istotne nurty myslowe: jeden z nich podej-
muje zagadnienie praktycznego wewnatrzéwiatowego procesu histo-
rycznego, drugi natomiast problem rzeczy ostatecznych. Dotychczaso-
wa konkurencja migdzy tymi nurtami, z naczelnymi odpowiednio: wol-
noscig ludzka lub egzystencja Boga, bywata dotad rozstrzygana, jak za-

™ Zob. wywiad z Blochem przeprowadzony przez S. Unselda specjalnie na temat
smierci (wdniu, jak si¢ péZniej okazalo, $mierci Th.W. Adorna), Uber Tod, Unsterblich-
keit, Fortdauer, [w:] TLU 308-336. ;

# Odbitki szczotkowe Das Prinzip Hoffnung, 1954, s. 119-120, Ernst Blochs Wis-
senschaftlicher Nachlass, Universitiitsbibliothek Tiibingen, przedrukowane z niewiel-
kimi zmianami w: TLU 300-307.
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uwazyt Helmut Gollwitzer®, przez likwidacj¢ jednego z nich. Bloch
prébuje syntezy, jej rezultat wszakze nie jest jednoznaczny.

Z jednej strony podkregla Bloch pierwszefistwo procesu wewnatrz-
$wiatowego, z jego sukcesywnoscia, skrupulatng realizacjq "nastgpne-
go kroku” (Luka4cs). W tradycji Hegla (a przeciw Kantowi i Fichtemu)
podkregla Bloch, m. in. przez wiaczenie do swego dziela koncepcji po-
stepu mierzonego stopniem realizacji tresci Humanum, konkretnos¢
ijako§ciowy charakter tego procesu. Mialby on mie¢ za swoj cel zakoni-
czenie pre-historii ludzkiej (jako tej, w ktorej obecna jest jeszcze rela-
cja zniewolenia), a rozpoczgcie historii wolnych (przynajmniej w zna-
czeniu spotecznym) ludzi. Proces taki mialby sig opieraé na nieustan-
nej refleksji egzystencji (w jej szerokim znaczeniu), W ktérej to
refleksji powstawalyby korektywy dotychczasowego procesu, wyznaczniki
modyfikowanych zadafi. U Blocha wszakze proces wykracza poza cel
uwolnienia sie od uwarunkowanych spolecznie alienacji. Dopiero bo-
wiem po jego osiagnigciu w petnym $wietle pojawic si¢ moga rdzennie
wedtug Blocha ludzkie problemy, takie jak nuda, $mier¢ czy pytanie:
po co to wszystko (NW 310 i n.). W koncepcji Blocha zawarte jest po-
konywanie takze tych negatywnosci i zdazanie do celu absolutnego,
ostatecznego, pelni. W procesie, takim jak go ujmuje Bloch, pojawia
si¢ zatem kilkuaspektowa dwoistosé. Po pierwsze dwa wymiary ma
proces u Blocha: historyczny i ponadhistoryczny. W obydwu tych
wymiarach dziataja na réwni: Zrodlo (negatywno§¢, brak) i ujscie (pet-
nia, identycznoéé) - u Blocha spojone ze soba (PH 360). Mamy do czy-
nienia z dwoistoscia dynamicznego procesu i jego nieruchomym celem

(kt6ry, jak podkresla Bloch, jeszeze nie istnieje, jest to possibile perfec-
tissimum, ktérego okreslenia wszakze przypominaja te dotyczace ens
wielkich filozofii i teologii). Jest to dwoisto$¢ czasu i wiecznosci, ruchu

i spoczynku®, Bloch prébuje dwoistos¢ tg rozwigzad przez koncepcje

mozliwoéci. Ale badacze dostrzegaja jej niewystarczalnosé, jezeli mia-
laby byé podwaling procesu otwartego, niczym nie zagwarantowanego.
Oto bowiem mozliwoéé jako uwarunkowanie czgéciowe, poniewaz za-
warte jest ono w dynamei on, jako substracie pelni uwarunkowat,
uwazajq za odmiang koniecznosci (zob. rozdziat IV).

81 H. Gollwitzer, Die Existenz Gottes im Bekenntnis des Glaubens, Miinchen 1963,
s. 78.

82 problem procesu w ujeciu Blocha podejmuje H.J. Gerhards, Utopie als innerge-
schichlicher Aspekt der Eschatologie, Giitersloh 1973.
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L Zastrzezema budzi takze sama koncepcja Ultimum jako w swej

?neczn_oﬁc: i nieruchomosci' nadto przypominajaca ujecie Spinozy
(|c__st to jeden z najistotniejszych momentéw dzielzcych Blocha od Te-
orii Krytycznej).

Hanna Gekle®, zestawiajac ze sobg filozofig Blocha z teorig Zyg-
munta Freuda, zwraca uwagg na blisko$é odniesienia do ostatecznego
CCI}I, o_k:eslfmego przez trwalodé, jednosé, spokéj, z intencja popgdu
$mierci, tak jak ja przedstawia Freud. Transcendowanie Blocha mogoby
zatem rozbi€ si¢ o swoj wlasny cel, rozplynaé w nicosci ®. W ten spo-
s6b na nowo staje przed nami wielki problem naszej kultury, problem
o}(teéleﬁ dwu biegunéw egzystowania: najwyzszego szczgécia i Smier-
cl, okreslet biegunowo przeciwstawnych, pokrewnych, czy ...?

Blocha préba pogodzenia procesu wewnatrzéwiatowego, zagrozo-

nego deformacja swych cel6w i nihilizmem oraz eschatologii, zagro-
Zonej statycznoscia i utrata zwigzku z konkretnymi treéciami - innymi
slc_)wy, préba polgczenia nurtu oéwieceniowego z mesjaniczoym ~ jest
mimo swych niedom6wieit i niedostatkéw posunigciem w dziejach
mysli, ktére trudno przecenié. Pobudzita liczne pokrewne sobie poszu-
kiwania, zwlaszcza w teologii (zwr6émy tu ponownie uwagg na Pawla
Tillicha propozycje korelacji procesu wewnatrzéwiatowego i Boga).
Jak_o rczult'at_ tych poszukiwa, poddajacych refleksji gtéwne zalozenia
ateizmu (niejednokrotnie potwierdzajacje ) i powstatego migdzyinny-
mi w ich {amach pojecia Boga nieprzedmiotowego, "zastrzezenia
eSCh?tDIOg.lm'lch", czyli dystansu wobec treéci historycznych z punk-
tu mdzema ?etni Calkiem Innego (Friedrich Gogarten), powstalo
w'azklc pytanie: czy rzeczywiscie trzeba opuszczaé Boga? Nie ma na
nie .dotad zada_walajacej odpowiedzi. Impuls jej poszukiwania prébo-
mfahémy naszkicowaé méwiac o innej stronie absolutu, ktéra odslania
sig przed prometejska ludzkoécia.

B H. Gekle, Wunsch und Wirklichkeit. Blochs Philosophie -Bewuss.

'y M
ten “l:?q Freuds Theorie des Unbewussten, Frankfurt a,M. 1986, s.??o-z’;-NkM )
™ Na problem zbieznosci koncepeji celu ostatecznego i §mierci zwracali uwage
takze: H.G. Biitow, Puwsopmmcmmmﬁbnmaf: Emst Blochs, Berlin 1963,
5. 140-141; K.H. Ratschow, Atheismus im Christentum?...,s. 118; wreszcic H, Schelsky,
Die Hoffiung Blocks, Stuttgart 1979, 5. 75. A g
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8. Prometeusz, Atlas i 36 sprawiedliwych

Prometeusz jest znakiem czlowieczeistwa takiego, jakim okresla
je Bloch, znakiem wydobywania z siebie i ze §wiata tego, co boskie,
sprowadzania boskoéci na Ziemig.

Ale dzieto Prometeusza od wiekéw natrafialo badZ na catkowity
sprzeciw obroficow dawnych porzadkéw, badZ na nieufnos¢ tych, kto-
rzy choé pragneli ulepszenia Ziemi, obawiali si¢ przeciez, Ze ogiefi
oddany w rece ludzi moze objaé ja pozarem, zostawiajacym zamiast
spodziewanych dobrodziejstw popitt. Zdaniem Adolfa Lowe, jednego
z najbardziej interesujacych partnerow filozoficznej dyskusii z Blo-
chem®, przemieniajacemu dzialaniu Prometeusza brak jest dostatecz-
nego gruntu, Koncepcja tworczej materii nazbyt wydaje si¢ Pallas Ate-
na z glowy filozofa, i Adolf Lowe, ekonomista obeznany z realiami
wspblczesnoci, pyta, czy tez czlowiek nie jest w ostatecznosci zdany
tylko na siebie, na bezustanny trud opierania sig bezwtadowi wszech-
$wiata, czy znakiem jego nie jest zatem raczej Atlas, ktéry co dziefi od
nowa musi bra¢ Ziemie na barki. "SOLITARII INMUNDO CONJU-
RAMUS. Jestesmy sami na tym §wiecie, lecz Ztaczeni w jednym zwigz-
ku - to czyni nas ludZmi...". Znaczenie naszego zadania musi pozo-
staé miezalezne od losu wszechéwiata. Nawet jeli po ostatnia godzing
ostatniego cztowieka gwiazdy wcigz beda zimne i obojgtne, nie moze
to zmienié naszego nastawienia ani na jotg [...] Eksperyment czlowie-
ka i spoleczefistwa musi pozostaé niezalezny od powodzenia ekspery-
mentu §wiata"?,

Nasze starania winny si¢ zdaniem Lowe kierowaé w pierwszym
rzedzie ku temu , aby zagwarantowaé jutro i zapewnienie jutra moze
byé dopiero punktem wyjécia do troski o pojutrze, o ostateczne cele.
"Rozumiesz teraz — zwraca si¢ Lowe do Blocha - dlaczego symbol
Atlasa z wielkim mozolem porajacego si¢ ze swym cigzarem zyskuje
na znaczeniu w stosunku do zdobywajacego wwalce plomiefi ostatecz-

8 Adolph Lowe, ur.1893, profesor ekonomii i socjologii w Kilonii i Frankfurcie, od
1933 na emigracji, profesor w New School for Social Research, dyrektor Institute of
World Affairs. Jego prace na temat Blocha to: § ist noch nicht P, [w:] Ernst Bloch zu
ehren..., s. 135-143; Uber das Dunkel des gelebten Augenblicks, [w:] Denken heisst Uber-
schreiten. In memoriam Emst Bloch 1885-1977, K. Bloch, A. Reif (red.), Frankfurt a.M.
1978, s. 207-214.

86 E. Bloch, Briefe, s. 812.

87 Ibidem, s. 809.
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nego rozja.énienia i pelnego oczyszczenia Prometeusza. Obydwayj sto-
Ja naprzeciw nihilistycznego obrazu Syzyfa, kt6ry w absurdalnym bez
reszty §“:iccie wcigz na nowo podejmuje daremne préby. Obydwaj
rozsadzajq tego rodzaju solipsyzm, ‘involved in Mankynde’ wedle stow
Donne’a. To prawda, Ze mierzony nie znajaca spoczynku dynamika
brata, jest Atlas konserwatysta, starajacym si¢ przede wszystkim o
réwu(?wa'gc_ — w naszym przypadku o réwnowagg przezycia w obliczu
tak melklcg realnej, a jeszcze wigkszej potencjalnej destrukcji. Ale
gd_yb)f musig wreszcie udato usadowié Ziemig zn6w we wlasciwym po-
tozeniu, nic nie staloby na przeszkodzie, by wraz z bratem szturmowat
Olimp"®,

Realnc zagrozenie $wiata kaze, tak Lowe (w nawiazaniu do posta-
wy Fllo_na), zwréci€ uwagg na takie sposoby réwnowazenia §wiata jak
cct':trah%acja iautokratyzm. Atlas6w upatruje Lowe w "oéwieconej in-
tellgcqf:ji". To stanowisko przywodzi na my§l poglady Hansa Jonasa. Z
sytuacji zagroZenia i mozliwosci techniki wywodzi Jonas swoistg onto-
logu:' na krawgdzi nicoécii okreglenie cztowicka jako jedynej istoty mo-
gacej ponosi¢ odpowiedzialno$¢®. Rzeczywistos¢ jest podtug Jonasa
upc?r;fzzflkowana w hierarchi¢ obiektywnych wartosci, z kt6rych naj-
wazniejsza stanowi zachowanie Zycia, a ze stosunku odpowiedzialnos-
c1 za te wartosci wynikajg postawy etyczne.

J onas zalpca przede wszystkim zachowanie umiaru (temperantia)
wsirzemigZliwosé, ostrozno$é. Gwarancji realizacji tych postaw, a tyn::
samym zac!mwania Zycia, upatruje w silnej wladzy, posuwajac sie do
wy;?f)mefiz: tak skrajnych jak ta, ze lepsza jest tyrania niz zaglada®. Ty-
ranii mozna poza tym jakoby unikna¢ przez dobrowolne natozenie so-
bie dyscypliny - w imig przedtuzenia egzystencii. Koncepcja prymatu
at_nodyscypliny i wladzy zdaje si¢ mie¢ swe Zrédio w Jonasa pojmowa-
nig Boga._ Jest to Bég, ktéry stworzywszy §wiat, nie ma mu nic wigcej
dp da::ua i oczn?kujcjui tylko dar6w czlowieka. A ten spelnia to ocze-
klwa‘m.e zwazajac na drogach swego Zycia, aby nie nazbyt czesto mia-
ly miejsce zdarzenia, przez ktére Bog zalowalby stworzenia §wiata.

Jest to Jonasa wykladnia zydowskiej tajemnicy 36 sprawiedliwych, kt6-

% A. Lowe, Die Leiden des alten Atlas. Ernst Bloch buristag, nie 6
likm::ny maszynopis, s. 21. o o g i
e H. Jonas, Das Prinzip Verantwortung, Frankfurt a.M. 1984,
H. Jonas w odczycie wygtoszonym na uniwersytecie w Tybindze 24 V1 1986,
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rych nie moze zabraknaé, aby nie zgingt §wiat™. Wsl'taimy tu na mar-
ginesie, ogromnie upraszczajac zagadnienie, na wiele w}gaénm;aca
r6znosé Zrodel, z ktorych wydaja sig czerpaé w swych prolckFach po-
staw Jonas (a mozna przypuszczad, ze i Lowe) i Bloch. Dia pierwsze-
go Zrodiem tym bylby Zaddik, sprawiedliwy, ten, kt6ry urzeczywistnia
normy, dla drugiego Chassid, ten ktéry przezwycigza. Jest to przyczy-
nek (a raczej dopiero impuls wymagajacy zbadania) do pr-obl.emu te-
ologicznych (wyeksponowanych lub ukrytych, zakrytych niekiedy na-
wet dla samego autora) zalozefr koncepcji racjonalnych®, _

Postawy Lowe i Jonasa akcentuja strony w koncepceji Bloch‘? nie ty-
le nieobecne, co mato widoczne, a wigc: zagrozenie fiaskiem, nicoscia,
r6znosé i konkretno$é proceséw i dzialaft zachowujacych Zycie, ko-
niecznoé¢ analizy $rodk6w warunkujacych przezycie.

Jednakze postawe Jonasa trudno zaakceptowaé w jej jcdnost.ron-
noéci i przy catkowitym pominigciu osiagni¢é nurtu immanentnej po-
prawy §wiata. Natomiast duzq nadziej¢ mozna by wiazaé% podax_&a hz'as-
towo przez Adolfa Lowe koncepcja podwojnego dna Zycia, zawierajq-
ca si¢ w formule: zachowaé, aby przemieni(a)¢, koncepcja opierajaca
si¢ jako na mitycznym Zrédle na braterstwie Atlasa i Prometeusza.
Sam Adolf Lowe nie podtrzymuje jednak tej nadziei™,

1 H. Jonas, Der Gottesbegriff nach Auschwitz. Eine jitdische Stimme, [w:] H. Jonas,
F. Stern, Reflexionen finstrer Zeit, Tiibingen 1984, s. 63-84. " , )
92 nggfmujacy spostb podejmuje t¢ kwesti¢ K. Heinrich, Versuch iiber die
Schwierigkeit, nein zu sagen, Basel 1982. _
. 9 Jak cti?:ciaibyw rozmowie w domu profesora w Wolfenbiittel 3 X 1986, w kidrej
uczestniczyli Gerardo Cunico i autorka pracy.
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ROZWAZANIA PODSUMOWUJACE I PERSPEKTYWICZNE

Rekonstrukeja dziel Ernesta Blocha z punktu widzenia dostrzezonych
wnim moment6w antropologicznych wykazuje mozliwo$é caloéciowe-
gow ten spos6b ujecia filozofii nadziei i przedstawienia jej ~ ze wzgle-
du na odslaniajacy si¢ w rekonstrukcji konstytutywny charakter tych
momentéw ~ jako antropologii filozoficznej. Gléwne czgéci tej kon-
cepcji sq nastgpujgce: Punkt wyjécia filozofowania stanowi ludzkie
do§wiadczenie przypadkowosci, nieprzejrzystosci, nieuchwytnoéei —
ciemnosci ~ egzystencii. Pokazuje si¢ w tym cate ubéstwo egzystencji
i rzeczywistosci w ogéle, a to z perspektywy przed-pojawiajace; sig (w
szezgSliwym zdziwieniu) pelni. Z tego wzajemnego odsylania do sie-
bie, braku i petni - jednostka obydwu jest chwila, pusta w pierwszym
przypadku, speiniona w drugim - wysnué mozna, tymczasem w formie
zalozenia, zasadg wszystkiego, co istnieje, iaczaca w sobie arche ite-
los, primum iultimum, kt6ra to zasada na plaszczyZnie rzeczywistoéci
pojawia sig jako proces, nadzieja, Jeszcze-Nie. Podkre§lmy, ze punk-
tem wyjécia wszelkich poszukiwar nie jest tu ani figt, ani factum, ale
ludzkie do§wiadczenie egzystencii wlasnej, a co za tym idzie — §wiata.

Wskazania wynikajace z do§wiadczenia podstawowego zostajg na-
stgpnie poddane przez Blocha analizom i refleksji, tak aby mozna by-
to ustali¢ okrelenia teoretyczno-praktyczne rzeczywistosci. Znamien-
ne, Ze Bloch zn6éw zwraca si¢ ku sferze antropologicznej (sferze czlo-
wicka w $wiecie), a w analizach poszczegélnych stopni antropol-
ogicznych post¢puje od tych "najblizszych paleniska istnienia” ku co-
raz dalszym, coraz bardziej nabierajacym charakteru obiektywnego.
Na szczeblu biologicznym wyr6znia Bloch strukture popedu samoza-
chowawczego przeradzajgcego si¢ w samorozwijajacy sig, na szczeblu
§wiadomosci odkrywa Jeszcze-Nie§wiadome, na szczeblu zapoéredni-
czenia kulturowo-spoleczno-historycznego - funkcje wykrywania No-
wego, ktérego jeszcze nie ma, czyli funkcje utopijng, w §wiecie zewnet-
rznym jako korelacje funkcji utopijngj wyréznia Bloch kategorie sta-
Jacego sig bytu: Front, Novum, Ultimum, wreszcie wymienia Bloch
specyficzny stopiefi czlowieczefistwa — praktyke, przemienianie rze-
czywistosci podiug celéw dalekich dotyczacych doskonatosci znanego
Swiata i nieujmowalnego jeszcze absolutnego spelnienia oraz celow
bliskich, przekladajacych cele dalekie na mozliwoéci sytuacji. Wsp6ing
strukturg wszystkich tych okreslefijest przekraczanie, kieru-
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nek ku temu, czego jeszcze nie ma, ut opijn o €. Juz podzial na stop-
nie §wiadczy o réznorodnosci (rozbiciu) §wiata, ich ziaczenie w antro-
pologicznodci, natomiast (mimo skokéw jakoSciowych migdzy posz-
czeg6lnymi stopniami) na mozliwg jedno$¢ w tym, co mozna bedzie
nazywa¢ cziowiekiem.

W ontologii poszukuje Bloch korzenia tych pojawiajacych si¢ w
analizach struktur. Jest nim niegotowos¢ cztowieka i §wiata, kt6ra
Bloch ujmuje w kategorii mozliwosci. Swiat jest niegotowy, ale moz-
na go zmienié, ba, moze on nawet osiggnaé gotowa swa postaé, pelnig,
bowiem wszelka mozliwo$¢, aby nie popaéé w indyferentyzm, nihilizm,
musi byé odniesiona do mozliwosci absolutnej, czyli spelnienia. A tg
mozliwo$é moze "dojrzeé” tylko cziowiek, tylko on moze jej doznaé w
chwilach szezgéliwego zdziwienia, jemu moze sig ona przed-pojawié.
Czlowiek jest jedynym, ktéry doznaniem moze siggna¢ pelni (beztres-
ciowej jeszcze i nicuyymowalnej) i z tej perspektywy ujaé wiasng swa
rzeczywisto§é ~ jako znajdujacg si¢ w drodze ku pelni mozliwosé - a
bedac dzwignia przemieniajacej praxis, nadac calej rzeczywistosci ta-
ki kierunek, aby byta poszukujacg prawdy i spelnienia. Ale od czego za-
czgl, skoro rzeczywisto$é tak jest rozbita, chaotyczna, tak spegtana
przez wiasne produkty ulegle alienacji, ze nie dopuszcza do owego
procesu ku prawdzie i spetnieniu? Zaczaé nalezy od uporzadkowania
tej rzeczywistosci, przede wszystkim od zniesienia stosunku zniewole-
nia wir6d ludzi, stojacych na czele procesu;a co za tym idzie stosun-
kéw wyobcowania w Zyciu spotecznym. Chodzi o stworzenie warun-
kow bycia cztowiekiem, czyli wolnoéci od alienacji. Jest to warunek
wstepny porzadkowania §wiata, po jego spelnieniu moze sig¢ otworzy¢
mozliwosé poszukiwania innego stosunku do przyrody, podjgcia pro-
bleméw, na ktére cztowiek nie mégl mieé dotad dostatecznego wplywu,
takich jak choroba, §mieré, nuda. Zwr6¢émy uwage na to, ze Bloch wy-
znacza tylke kierunek porzadkowania rzeczywistodci, réwniez w kwes-
tii spoleczno-politycznej, ktora obszerniej omowiliémy w naszej pracy.
Brak jest natomiast: dokladme]sze] anahzy projektowania polis, anali-
zy $rodkow jej osiagniecia, organizacji, nie méwiac juz o jakichkolwiek
analizach ekonomicznych. Byé moze wynika to z mesjanistycznych
#r6del (a nie greckich, gdzie polis stanowila centrum), z ktérych czer-
pat Bloch, ze brak u niego tych rozwazafi, podobnie jak trudno ich szu-
kaé w tak szeroko, wydawatoby sig, recypowanych przez wsp6lczesng

286

my$l spoleczng koncepcjach I-lorkheimcra, Adorna, Bcn]amma

Cel procesu ludzi i §wiata bynajmniej nie wyczerpuje si¢ w porzad-
kowaniu tego, co jest, spelnieniu znanych warunkéw. Wtedy bowiem
powstang uwarunkowania nowe i nowe mozliwoci — az po tg absolut-
ng, ktéra zakryta jest jeszcze tajemnica, a dla czlowieka oznaczona ja-
ko homo absconditus. Jest to pelnia nigdzie jeszcze nie istniejaca, ale
nie ens realissimum, ktore trzeba sobie tylko "przypomnie¢”, pokonaé
ulomna ludzkg naturg, by dofi wrécié. Jest to raczej possibile perfectis-
simum, ktére wymaga od nas spelnienia wszystkich mozliwosci na-
szych i §wiata (na gruncie praxis ), a wtedy mozliwe, ze nastapi spet-
nienie wszystkich uwarunkowafi, umozliwiajgce "skok”, wydanie owo-
lr,;u, "przemienienic” nas i §wiata w ostatnig nowos¢, bycie jak Wszyst-

0.

Okazuje sig, ze zrekonstruowana w ten sposdb filozofia zawiera
wszystkie elementy uznane za nieodzowne w projektowanej antropo-
logii filozoficznej, praktycznej i fundamentalnej, zdolnej wyznaczaé
sens, a sg nimi: punkt wyjécia w do§wiadczeniu podstawowym, feno-
menologiczny opis struktury doéwiadczenia, dnaliza uwarunkowan
biologicznych, analiza §wiadomosci, fantazja, praktyka (por. rozdziat
I), wzbogacajac ja nadto o ontologig otwartego procesu §wiata, onto-
logig Jeszcze-Nie-Bycia.

Réwniez sposéb postgpowania w filozofii Blocha odpowiada pro-
]cktovwanemu w antropologii filozoficznej: antropologiczne analizy
Blocha maja charakter strukturowo-funkcjonalny, eksponujaco-ot-
wierajacy, teoretyczno-praktyczny. Pytania ontologiczne pozostaja
przy tym niejako w tle, by znaleZ(¢ si¢ na pierwszym planie przy pogle-
bianiu rezultatéw analiantropologimyc.h iich przekladzie na okres§-
lenia istoty cZowieczefistwa. Okreslenie to jest dynamiczno-utopijne,
otwarte, przedstawia cztowicka w jego radykalnej niegotowosci, na-
pigciu migdzy negatywnosciq a pelnia, pokazuje jego miejsce w spote-
czefistwie i Swiecie, ktére - przez praktyke i Swiadomo$¢ utopijng —
moze staé si¢ punktem archimedesowym, umozliwiajacym prawde i
spelnienie. Dominujace jest skierowanie ku przysztosci, wyekspono-
wane — mozliwoéé i waga decyzji. Te okreélenia istotnoéciowe nie
ujmuja przeciez czlowieka — tak jak dziato si¢ tow tradycy]nych antro-
polog;lach przedmiotowo, lecz zawiera si¢ w nich napigcie migdzy
tym, co sig staje a tym, co byé moze, sg zatem okreleniami w znacze-
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niu definitio idestinatio zarazem, dotyczacymi procesu wspdloddzia-
fywania na siebie podmiotu i przedmiotu i maja u Blocha charakter
wartoéciujacy (cel = dobro). Ostateczna tres¢ czlowieczedstwa, jego
"imie", owoc spelnienia wszystkich mozliwoci — jest zakryta.

Na zakoniczenie, w jedynie mozliwym w tym miejscu charakterze:
sugestii, zwracamy uwage na niektére punkty styczoe, zbiezne lub ta-
kie, w kt6rych poréwnanie zapowiada interesujacy rezultat pozna-
wezy, migdzy filozofig Blocha zrekonstruowang z antropologicznego
punktu widzenia a stanowiskami filozoficznymi, ktére wniosty wkiad
do antropologii i umozliwily jej projekt jako antropologii filozoficznej.

Z antropologia tzw. biologiczna laczy Blocha zainteresowanie bio-
logiczno-cielesng strukturg czlowieka i okreslenia tej struktury jako:
dynamicznej, otwartej, "ekscentrycznej". O ile antropologia biologicz-
na kladzie nacisk na badania naukowe, to Bloch skania sig ku uogdl-
nieniom filozoficznym, Rozwija tez silniej refleksjg nad uwarunkowa-
ng biologicznie spoteczna, historyczna (o celu ostatecznym ponadhis-
torycznym) plaszczyzng egzystencji clowieka, osiagajac przy tym re-
zultaty zgola przeciwne niz np. Arnold Gehlen ("postawa pionowa"
cztowieka, czyli godnoéé ludzka i solidarnof versus pafistwo i instytu-
cje) lub tez dalej idgee niz u Helmuta Plessnera (homo absconditus
jako eschatologiczny zamyst historiiversus zasadnicza niemozZno$é
zglebienia istoty ludzkiej).

Z filozofia egzystencji laczy Blocha punkt wyjécia filozofowania,
kt6rym jest przypadkowe ludzkie istnienie, zdanic na samego siebie i
odniesienie do samej siebie refleksji filozoficznej. Wspdlny jest prio-
rytet egzystencii przed esencja, odstonigcie struktury czasowej i dzie-
jowej w istnieniu czlowicka, skierowanie ku przyszloéci, zwrdcenie
uwagi na nastroje (choé tu juz réznica migdzy Heideggerowskim Be-
finden a Blocha Stimmung). Istnicje blisko§¢ z poZnym Sartrem 1
akcentowaniem przez niego cielesnosci. Giowne réznice dotycza trak-
towania nicoéci (Heidegger), uwzgledniania ontologii (Kierkegaard,
Sartre), zasiegu i kierunku procesu §wiata.

Bloch spotyka sig takze z psychoanaliza: postugujac si¢ jej $rodka-
mi dochodzi w analizie §wiadomosci do nowych rezultat6w i umiesz-
cza je na szerszym (ontologia) tle filozoficznym.

Wreszcie posiada Bloch punktystyczne z Teoria Krytyczng, zwlasz-
cza z Herbertem Marcusem, w jego zamyéle polaczenia zmarksizmem
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ﬁ'lozoﬁi egzystencji, a nastgpnie psychoanalizy (tzw. metapsycholo-
gia), zMarcusego podmiotowa koncepcja przyrody, wreszcie ogélnym
ch_araktcrem emancypacyjnym jego mysli. Spore rozbieznoéci nato-
miast wystgpujq migdzy Blochem a Maksem Horkheimerem i Teodo-
rem W. Adornem — wymiefimy tu chociazby kwesti¢ dialektyki i jej u
Blocha wymiaru celowego, u Adorna natomiast charakteru wylacznie
negatywnego.

Produktywne moze by¢ takze wzajemne odniesienie filozofii Blo-
cha i teorii komunikacji. Dla teorii komunikacji interesujgce moglyby
si¢ okazaé: wymiar celowy w filozofii Blocha, dyskusja z koncepcia
podmiotu w przyrodzie: dla filozofii Blocha natomiast analiza jezyko-
wa (i ewentualnie pragmatyczna) moglaby stanowié jeden ze sposo-
bow jej konkretyzacii.

_ Koncepcja Blocha przedstawiona w prébie rekonstrukeji z antro-
pofilozoficznego punktu widzenia zdaje si¢ wyr6zniaé na tle wspét-
czesnych propozycji antropologicznych pojemnoécia, wszechstron-
nofcia, radykalnoécia, a takze bogactwem impulséw antropofilozo-
ficznych, ktére domagaja si¢ jeszcze opracowania. Mozna by przy-
puszczaé, ze filozofia Blocha jest najpelniejsza jak dotad —choé nieza-
mierzong - realizacja projektu antropologii filozoficznej. Ma jednak
braki, takie jak niedostateczne opracowanie sposob6w konkretyzacji
swych filozoficznych "zasad", budzace zastrzezenia ugruntowanie otwar-
tego procesu $wiata i jego celéw w mozliwosci obiektywno-realnej o
funkcji quasi -predystynacyjnej, a co sig¢ z tym wigZe: marginalne po-
traktowanie problemu zia i zagrozenia nico$cia.

Wydaje sig, ze korektury tych brakéw oraz wyraZniejszej antropo-
filozoficznej orientacji mozna by oczekiwaé migdzy innymi po kon-

frontacji filozofii Blocha z wymienionymi stanowiskami antropolo-

giczny:?:i. Byloby to pierwsze posunigcie w perspektywie wypraco-
wywania antropologii filozoficznej jako — mozliwej — filozofii naszych
czaséw.
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~ Heim nach Tiibingen, "Neues Forum", April 1971,

A dorno Theodor. W., Grosse Blochmusik, "Neue deutsche Hefte", April 1960,
Nr 69.

— Henkel, Krug und frithe Erfahrung, [w:] Ernst Bloch zu ehren, zob. 5. Wydania
zbiorowe prac na temat Blocha.

- Blochs "Spuren”, [w:] Noten zur Literatur II, Frankfurt a.M. 1961, s. 131-151.

Albrecht Herbert, Deutsche Philosophie heute, Bremen 1969, s. 119-126.

Arendt Alexander, Revision des Marxismus, "SBZ-Archiv" 9, 1958, Nr 16.

B a h r Ehrhard, Ernst Bloch, Berlin 1974.

B a h r Hans Dieter, Ontologie und Utopie, "Praxis" 1968, Nr 4, s. 164-175.

= Theatrum Mundi - Experimentum Mundi, [w:] Ernst Blochs Wirkung, 20b. 5. Wy-
dania zbiorowe...

Bartning Gerhard, Das Neue und das Uralte. Uber das utopisch-archetypische
Spannungsfeld in der neueren philosophischen Anthropologie und den Hintergrund der
Polemik Ernst Blochs gegen Carl Gustav Jung, Bonn 1978,

Baumann Max, Eines Philosophen Wagnis und Sturz. Ernst Blochs "Prinzip Hoff-
nung" und die SED-Dokirin, "West-Ost-Berichte", April 1960.

Be nse Max, Hegel marxistisch gedeutet, "Neue literarische Welt", 10 Febr. 1952,

~ Rationalismus und Sensibilitdt, Baden-Baden 1956.

B e n sler Frank, Der Biirgerrebell. Zu Ernst Blochs 80. Geburtstag, "Merkur", Jg.
19, 1965. Nr 7.

" Birkenhauer Klaus, Die vermauerte Hoffnung. Ernst Bloch und seine Philo-
sophie, "Christ und Welt", Sept. 1961, Nr 39.

Blass Ernst, Ernst Blochs Destructio destructionis [w:] Emst Blochs Wtrlamg. zob.
5. Wydania zbiorowe...

Bodei Remo, Introduzione, [w:] Ernst Bloch, Karl Marx (wst¢p do przekiadu
wloskiego), Bologna 1972.

= Multiversum. Tempo e storia in Emst Bioch Napoli 1979.

B o r o s Ladislaus, Begriffene Hoffnung. "Orientierung”, 1961, Nr 25.

Bothner Roland, Kunst im System: die konstruktive Funktion der Kunst fiir Ernst
Blochs Philosophie, Bonn 1983.

B raun Eberhard, Die nawrrechtlichen Fundamente der klassischen politischen
Okonomie, [w:] Ernst Blochs Wirkung, zob. 5. Wydania zbiorowe...

~ Possibilité et non-encore-etre. L'ontologie raditionelle et I'ontologie du non-enco-
re-etre de Bloch, [w:] Utopie-Marxisme selon Ernst Bloch, zob. 5. Wydania zbiorowe...

Brentano Margherita von, Anwalt derHaﬁhung'ErmrBIoch "Welt und Wort",
Jg. 22, 1967, s. 365-366.

B ii t ow Hellmuth, Philosoph in dieser Zeit. Zur Lebensgeschichte von Ernst Bloch,

"Kommunitat", Jan. 1961, Nr 17.
- Philgsophie und Gesellschaft im Denken Ernst Blochs, Berlin 1963.

B u h r Manfred, Der refigiose Ursprung und Charakter der Hoffnungsphilosophie
Ernst Blochs, "Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie®, Jg. 6, 1958, Nr 4.
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— Kiitische Bemerkungen zu Emst Blochs Hauptwerk "Das Prinzip Hoffnung",
"Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie”, Jg. 8, 1960, Nr 4.

= A Critique of Emst Bloch’s Philosophy of Hope, "Philosophy Today",1970, Nt 4.

Burschel!l Friedrich, Der Geist der Utopie, [w:] Ernst Bloch zu ehren, zob. 5. Wy-
danie zbiorowe...

= Erinnerungen an den jungen Bloch, "Stimme der Pfalz", Jg. 21, 1970, Nr 3.

Caminero N.G, Subjekt-Objekt, "Gregorianum®, 1964, Nr 45, 5. 185-186.

Capps Walter, Vertical v. Horizontal Theology, Bloch-Dewart -Irenaeus, "Con-
tinuum” VI, 4, 1968, s. 616-633.

Christen Anton F., Emst Blochs Metaphysik der Materie, Bonn 1979,

Coppellotti Francesco, ll Terzo Evangelo e il suo Regno, [w:) Emst Bloch, Ate-
ismo nel cristianesimo, Milano 1971, s. 7-21.

Cox Harvey, Emst Bloch oder ein Atheist lehrt Theologen, *Neues Forum®, Jg. 17,
1970, Nr 196, s. 427-430.

L~ Ermst Bloch and the Pull of the Future, "New Theology", New York 1968, Nr
5, s. 191-203 (przedrukowane jako wstgp do:E. Bloch, Man on His Own, New York
1970, oraz w: Materialien, zob 5. Wydania zbiorowe...).

Cunico Gerardo, Essere come utopia, Firenze 1976.

— Ernst Bloch — Experimentum Mundi: dalla domanda oviginaria al sistema aper-
to delle categorie, "aut-aut" ("Rivista di filosofia ¢ di cultura®) 1979, nr 173-174.

Dahlhaus Carl, Ausgrabungen zu Lebzeiten. Ernst Blochs "Literarische Auf-
sdtze", "Frankfurter Allgemeine Zeitung”, 25. Okt. 1965.

Damus Renate, Ernst Bloch. Hoffnung als Prinzip = Prinzip ohne Hoffnung, Mei-
senheim a. Glan 1971.

Dutschke Rudi,/m gleichen Gang und Feldzugsplan, "Konkret", Aug. 1975, oraz
w: Materialien, zob. 5, Wydania zbiorowe...

Eckert Michael, Transzendieren und immanente Transzendenz. Die Transfor-
mation der raditionellen Zweiweltentheorie von Immanenz und Transzendenz in Ernst
Blochs Zweiseitentheorie, Wien 1981.

Engelmann H., Produktivirdfie und Natur. Kritik der Technik konzeption von
Ernst Bloch, [w:] Ernst Blochs Revision, zob. 5. Wydania Zbiorowe...

Eucken-Erdsiek Edith, Prinzip ohne Hoffnung, "Philosophisches Jahrbuch
der Gorres-Gesellschaft", Freiburg i.Br., Jg. 1970, 1962, Nr 9.

Fahrenbach Helmut, Zukunfisforschung und Philosophie der Zukunft, [w:]
Ernst Blochs Wirkung, zob. 5. Wydania zbiorowe...

= Blochs Stellung im Spannungsfeld zwischen Philosophie und marxistischer Theo-
rie, [w:] Das Reich der Hoffnung, zob. 5. Wydania zbiorowe...

= Kierkegaards untergriindige Wirkungsgeschichie. Zur Kierkegaard-Rezeption be-
i Wittgenstein, Bloch und Marcuse, "Text und Kontext", Sonderreihe, Bd. 15., Kopen-
hagen-Miinchen 1983.

= Ernst Bloch und das Problem der Einheit von Philosophie und marxistiscier The-
orie, [w:] Seminar: zur Philosophie Ernst Blochs, zob. 5. Wydania zbiorowe...

— Der Mensch als utopisches Wesen? Die anthropologische Frage in der Philosophie
Ermnst Blochs, [w:] Laboratorium salutis, Beitriige zu Weg, Werk und Wirkung des Philo-
sophen Ernst Bloch (1885-1977), Hohenheimer Protokolle, Rottenburg-Stuttgart 1985.
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Fetscher Iring, Das Verhditis des Marxismus zu Hegel, [w:] "Marxismus-Stu
dien”, 3. Felge 1960, Kap. II1.

— Emnst Bloch auf Hegels Spuren, [w:] Ernst Bloch zu ehren, zob. 5. Wydania zbio-
Fiorenza Francis P., Dialectical Theology and Hope, "The Heythrop Journal”,
1968, Nr 9, 1969, Nr 10. ;

F 6 rst e r Johannes, Begriffene Hoffnung oder Begriffene Praxis, [w:] Ernst Blochs
Revision, zob, 5. Wydania zbiorowe... '

Forster Wolfgang, Das Verhdlinis des Marxismus zur Philosophie Ernst Blochs,
[w:] Emst Biochs Revision, zob. 5. Wydania zbiorowe...

Franz Trautje, Revolutiondre Philosophie in Aktion. Ernst Blochs politischer Weg,
genauer beschen, Hamburg 1985,

Frenzel Ivo, Philosophie zwischen Traum und Apokalypse, "Frankfurter Hef-
te", Jg. 15, 1960, Nr 7, Nr 8.

G arzon Valdes Ernesto, La Polis Sin Politeia, "SUR", Buenos Aires, 1963
(przedrukowany w: Materialien, zob. 5. Wydania zbiorowe...)

G e kle Hanna, Wunsch und Wirklichkeit. Blochs Philosophie des Noch-Nicht-Be-
wussten und Freuds Theorie des Unbewussten, Frankfurt a.M. 1986.

G e rhards Hans-Joachim, Uropie als innergeschichtlicher Aspek: der Eschato-
logie, Giitersioh 1973.

Gollwitzer Hellmut, Die Existenz Gottes im Bekenntnis des christlichen Glau-
bens. 2. Teil: Ernst Blochs atheistische Deutung der biblischen Rede von Gou, Miinchen
1964.

~ Aussichten des Christentums, Miinchen 1965.

— Massstéibe fiir Ernst Bloch, "Neues Forum", April 1971.

Gomez-Heras Jose Maria G., Sociedad y utopia en Ernst Bloch: presupues-
tos ontologicos y antropologicos para una filosofia social, Salamanca 1977.

Gomez Caffarena José, Emesto Bloch, "Gregorianum”, 1972, s. 131-176.

Grad| Felix, Ein Atheist liest die Bibel. Ernst Blochund das Alte Testament, Frank-
furt a.M., Bern, Las Vegas, 1984.

G ro pp Rugard Otto, Die marxistische dialektische Methode und ihr Gegensatz
zur idealistischen Dialektik Hegels, "Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie”, Jg. 2, 1954,
Nr 1.

= Ernst Bloch Hoffnungsphilosophie — eine antimarxistische Welterlosungslehre,
[w:] Ernst Blochs Revision, 20b. 5. Wydania zbiorowe...

G ii n t h e r Hans, "Erbschaft dieser Zeit"?, "Internationale Literatur”, Moskau,
Jg.6,1936, Nr 3.

Habermas Jiirgen, Ein marxistischer Schelling. Zu Ernst Blochs spekulativer
Materialismus, [w:] Philosophisch-politische Profile, Frankfurt a.M. 1971,

Hart1 Friedrich, Der Begriff des Schopferischen. Deutungsversuche der Dialekiik
durch Ernst Bloch und Franz von Baader, Frankfurt a.M., Bern, Las Vegas 1979.

H e e r Friedrich, Ein Denker des Menschen, "Magnum", Sept. 1960.

~ Vision der Zukunft in Rot und Gold, "Hochland", Okt. 1960.

H e i m Theodor, Blochs Atheismus, [w:] Ernst Bloch zu ehren, zob. 5. Wydania
zbiorowe...
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Helms Hans G., Die Ideologie der anonymen Gesellschaft, Koin 1966,

He rold Rudolph, Einige Bemerkungen zur Philosophievon Ernst Bloch unter dem
Gesichtspunkt des Verhiltnisses von Philosophie und Klassenstandpunia, [w:] Ernst
Blochs Revision, zob. 5. Wydania zbiorowe...

Holz Hans Heinz, Humanismus-Enzyklopddie-Fortschritt, Bemerkungen zu Ernst
Bloch und Georg Lukdes, "Deutsche Woche", 25. Febr. 1953,

= Der Philosoph Ernst Bloch und sein Werk "Das Prinzip Hoffnung", "Sinn und
Form", 7 Marz 1955. A

= Einleiung, [w:] Ernst Bloch, Auswahl aus seinen Schrifien, Frankfurt a.M. 1967,

~ Logos spermatikos, Neuwied 1975,

Ho rn Johannes Heinz, Kritische Bemerkungen zur Philosophie Emnst Blochs, [w:)
Ernst Blochs Revision, zob. 5. Wydania zbiorowe...

Horster Detlef, Marx und Bloch, [w:] Es muss nicht imimer Marmor sein, zob.
5. Wydania zbiorowe

= Zum Verhdltnis von Philosophie und Kritik der politischen. Gkonomie, Hannover
1976, 5. 144-182.

= Bloch zur Einfiilvung, Hannover 1977.

Howa rd Dick, Emst Bloch ~ unser Zeitgenosse, [w:] Ernst Biochs Wirkung, zob.
5. Wydania zbiorowe...

— Marxisme et philosophie concrete. Situation de Bloch, [w:] Uropie = Marxisme se-
lon Ernst Bloch, zob. 5. Wydania zbiorowe...

Hudson Wayne, The Marxist Philosophy of Ernst Bloch, New York 1982,

Inselmann Claus, Marxismus als Philosophie der Hoffrung, "Neue Gesell-
schaft", Jg. 6, 1959, Nr 4.

= Ein Ketzer hofft, "Neue Gesellschaft", Jg. 7, 1960,Nr 4.

Jd ger Alfred, Reich ohne Gott. Zur Eschatologie Ernst Blochs, Ziirich 1969.

Kaltenbrunner Gerd-Klaus, Kritik der innerweltlichen Hoffnung, [w:] Das
Reich der Hoffnung, zob. 5. Wydania zbiorowe...

Kempsky Jirgen von, Hoffnung als Kritik. Zur Philosophie Ernst Blochs, "Bre-
chungen", Hamburg 1964 (przedrukowane w: Materialien, zob. 5. Wydanie zbiorowe...)

Kimmerle Heinz, Eschatologie und Utopie im Denken von Ernst Bloch, "Neue
Zeitschrift fir systematische Theologie und Religionsphilosophic", 1965, Nr 7.

- Die Zukunftsbedeutung der Hoffnung, Auseinandersetzung mit dem Hauprwerk
Ernest Blochs, Bonn 1966.

Klatt Gudrun, Vom Umgang mit der Moderne. Asthetische Konzepte der dreissiger
Jahre. Lifschitz, Lukdcs, Lunatscharski, Bloch, Benjamin, Bexlin 1984,

Kn eif Tibor, Emst Bloch und der musikalische Expressionismus, [w:] Ernst Bioch
2u ehren, zob. 5. Wydania zbiorowe...

Kotakowski Leszek, Ernst Bloch, fw:] Die Hauptstromungen des Marxismus,
Bd. 3, Miinchen 1979, s. 39-59.

Kracauer Siegfried, Zwei Deutungen in 2wei Sprachen, [w:] Ernst Bloch zu ehren,
zob. 5. Wydania zbiorowe...

Kriénzle Karl, Utopie und Ideologie. Gesellschafiskritik und politisches Engage-
ment im Werk Ernst Blochs, Bern 1970.

Kibler Renate, Die Metapher als Argument. Semiotische Bestimmung der
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Blochschen Sprache, [w:] Ernst Blochs Wirkung, zob. 5. Wydania zbiorowe...

Kiinzli Alfred, Im Licht der Hoffnung. Zum 80. Geburtstag von Ernst Bloch,
"Frankfurter Rundschau®, 7. Juli 1965.

Landmann Michael, Ernst Bloch im Gespréch, [w:] Ernst Bloch zu ehren, zob.
5. Wydania zbiorowe...

Lendvai Erin, Geist der Utopie, "Sozialistische Monatshefte", 1919, s. 842.

L e n k Kurt, Ideologie, Ideologiekritik und Wissenssoziologie, Neuwied 1961.

Levinas Emmanuel, Surla mort dans la pensée de Emst Bloch, [w:] Utopie-
Marxisme selon Ernst Bloch, zob. 5. Wydania zbiorowe...

L ey Hermann, Emst Bloch und das Hegelsche System, "Einheit", 1957, Nr 12.

— Zu einigen Fragen der Philosophie Ernst Blochs, [w:] Ernst Blochs Revision, zob.
5. Wydania zbiorowe...

Lochman n Jan Milic, Eine atheistische Interpretation der Bibel, Ernst Blochs
Atheismus im Christentum, "Reformatio”, Jg. 20, 1971, Nr 4.

Léther R.,Die marxistische Auffassung vom Menschen und die Unwissenschafi-
lichkeit sowie der Kiassencharakter der philosophischen Anthropologie, dargestellt am
Beispiel der Auffassing Arnold Gehlens, Eduard Hengstenbergs und Ernst Blochs, "Wis-
senschaftliche Zeitschrift der Universitit Halie-Wittenberg", Jg. 8, 1958, Nr 4-5.

Lowe Adolph, S ist noch nicht P, [w:] Ernst Bloch zu ehren, zob. 5 Wydania zbio-
Maihofer Werner, Demokratie und Sozializmus, [w:] Ernst Bloch zu efiren, zob.
5. Wydania zbiorowe...

Mancini Italo, La metareligione di Ernst Bloch e il conflitto delle teologie, [w]
Filosofia e teologia della speranza, Padova 1973.

- Teologia, ideologia, utopia, Queriniana, Brescia 1974,

M arsch Wolf-Dieter, Das Werk Ernst Blochs als Frage an Christliche Ethik,
"Kommunitit", Berlin, Jan. 1961; "Kerygna und Dogma", 1961, Nr 3.

- Hoffen worauf? Auseinandersetzung mit Ernst Bloch, Hamburg 1963.

Martin Gerhard Marcel, "... die Hilfe des verdnderbaren Zeichens". Zu Blochs
atheistischen Provokationen der Theologie, [w:) Ernst Blochs Wirkung, zob. 5. Wydania
zbiorowe...

M ay e r Hans, Ernst Blochs poetische Sendung, [w:] Ernst Bloch zu ehren, zob. 5.
Wydania zbiorowe...

- Der Redner Ernst Bloch, "Der deutsche Buchhandel. Mitteilungen fiir die Pres-
se", Frankfurt a.M. 1967, oraz w: Emst Blochs Wirkung, zob. 5. Wydania zbiorowe...

- Ernst Bloch, Utopie, Literatur, [w:] Ernst Blochs Wirkung, zob. 5. Wydania zbio-
~ Musik als Luft von anderem Planeten, "Frankfurter Aligemeine Zeitung',
5.10.1974 (przedrukowane w: Materialien, zob. 5. Wydania zbiorowe...)

M e tz Johannes B., Gott vor uns. Stait eines theologischen Arguments, [w:] Ernst
Bloch zu ehren, zob. 5. Wydania zbiorowe...

Metzger Amold, Utopie und Transzendenz, [w:] Ernst Bloch zu ehren, zob. 5.
Wydania zbiorowe...

Me tz ge r Manfred, Theologie als Wissenschaft, [w:] Emst Bloch zu ehren, zob.
5. Wydania zbiorowe...
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Minder Robert, Dichter in der Gesellschafi, Erfahrungen mit deutscher und fran-
zdsischer Literatur, Frankfurt 1966.

Moltmann Jirgen, Die Menschenrechie und der Marxismus. Einfiihrung und
kritische Reflexionen zu Ernst Blochs "Naturrecht und menschliche Wiirde", "Kirche in
der h;t", Mirz 1962 (przedrukowane w: Ernst Blochs Wirkung, zob. 5. Wydania zbio-

— Die Kategorie "Novum" in der christlichen Theologie, [w:] Ernst Bloch zu ehren,
zob. 5. Wydania zbiorowe...).

— Theologie der Hoffnung, Miinchen 1963.

~ Im Gesprdch mit Ernst Bloch, Miinchen 1976.

Miiller-Hege mann Dietfried, Zur Trieb und Traumproblematik in Ernst
Blochs "Prinzip Hoffnung", [w:] Emst Blochs Revision, zob. 5. Wydania zbiorowe...

Miinste r Arno, Utopie, Messianismus und Apokalypse im Frithwerk Ernst Blochs,
Frankfurt a.M. 1982.

= Figures de l'utopie dans la pensée d’Ernst Bloch, Paris 1985.

Ne gt Oskar, Ernst Bloch. Der deutsche Philosoph der Oktoberrevolution, [w:] Ernst
Bloch, Vorn Hazard zur Katastrophe, Frankfurt a.M. 1971.

= Erbschaft aus Ungleichzeitigkeit und das Problem der Propaganda, [w:] Es muss
nicht immer Marmor sein, zob. 5. Wydania zbiorowe...

Pae tzold Heinz, Neomarxistische Asthetik I: Bloch - Benjamin, Diisseldorf 1974.

Pannenberg Wolfhart, Der Gott der Hoffnung, [w:] Emst Bloch zu ehren, zob.
5. Wydanie zbiorowe...

Pasterk Ursula, Utopie und Religion. Ernst Bloch zum 85. Geburistag, "Wissen-
schaft und Weltbild", 1970 Nr 23 (przedrukowane [w:] Materialien, zob. 5. Wydania
zbiorowe...).

- Iﬁ?ie Utopie vom Reich der Freiheit, [w:] Marxismus - Christentum, Mainz 1974, s.

P erels Joachim, Sozialistisches Erbe an biirgerlichen Menschenrechten ? [w:] Es
muss nicht immer Marmor sein, zob. 5. Wydania zbiorowe...

Perez del Corral Justo, El marxismo calido: Ernst Bloch, Madrid 1977,

P e ters Jiirgen, Es muss nicht immer Marmor sein, [w:] Es muss nicht immer Mar-
mor sein, zob. 5. Wydania zbiorowe...

Pie per Josef, Hoffnung und Geschichte, Miinchen 1967 (wydanie polskie: Na-
dzieja a historia, przekt. Piotr Waszczenko, Warszawa 1981).

N 1R acinaro R., Hegel nellaprospettiva di Bloch e Adorno, "Critica marxista", 1974,
T 1.

Raddatz Fritz J., Nicht Eschaton, sondern aufrechier Gang. Zu Ernst Blochs po-
litischen Aufsdtzen, "Merkur", 1971, Nr 281.

Ratschow Karl Heinz, Atheismus im Christentum? Eine Auseinandersetzung

mit Ernst Bloch, Giitersloh 1970.
= Der unbekannte Mensch. Gottes Leugnung bei Ernst Bloch als Selbstzerfall des
Menschen, [w:] Das Reich der Hoffnung, zob. 5. Wydania zbiorowe...

Raulet Gerard, Utopie - Discours, pratique. Presentation, [w:] Utopie ~ Mar-

xisme selon Ernst Bloch, zob. 5. Wydania zbiorowe...

= Encerclement technocratique et depassement pratique — L'utopie concrete com-
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me theorie critique, [w:] Utopie — Marxisme selon Ernst Bloch, zob. 5. Wydania zbioro-
Reding Marcel, Utopie, Phantasie, Prophetie — das "Prinzip Hoffnung" im Mar-
xismus, "Frankfurter Hefte" 1961, Nr 1.

Reich-Ranicki, Doktorwiirde fiir Ernst Bloch, "Frankfurter Allgemeine
Zeitung", 30.06.1975.

Rei fenberg Benno, Wie sieht unser Zeitalter aus? Spuren, "Frankfurter
Zeitung", 23.11.1930, oraz [w:] Ernst Blochs Wirkung, zob. 5. Wydania zbiorowe...

Reinicke Helmut L., Materie und Geschichte, Kronberg 1975.

Romberg R, Fortschritt und Immanenz in der Philosophie Ernst Blochs, darge-
stellt an der Funktion des Begriffs "Vor-Schein", Giessen 1971.

Schiller Hans-Ernst, Metaphysik und Gesellschafiskritik. Zur Konkretisierung
der Utopie im Werk Ernst Blochs, Meisenheim 1982.

Schmidt Alfred, Der Begriff der Natur in der Lehre von Marx, Frankfurt a.M.
1962.

~ Ernst Bloch und die ultima materia, "Diskurs”, April 1961 (przedrukowane w:
Ernst Blochs Wirkung, zob. 5. Wydania zbjorowe...).

- Emanzipatorische Sinnlichkeit, Miinchen 1973.

— Anthropologie und Ontologie bei Bloch, [w:] Das Reich der Hoffnung, zob. 5. Wy-
dania zbiorowe...

Schmidt Burghart, Gegen die gingige Verwechslung konkreter Utopie mit tech-
nischer Planung, "Werk/Oeuvre", Sept. 1973,

= The Politics of Epistemology, "Telos", Saint Louis 1974, Nr 21.

- Vom teleologischen Prinzip in der Materie, [w:] Ernst Blochs Wirkung, zob. 5. Wy-
dania zbiorowe...

— Une téléologie nauwrelle qualitative, [w:] Utopie - Marxisme selon Ernst Bloch, zob.
5. Wydania zbiorowe...

- Ernst Bloch, Stuttgart 1985.

Schubardt WolfgangKritische Bemerkungen zu dem Buch Subjekt-Objekt,
"Einheit", Jg. 7, 1952, Nr 6.

~ Philosophie und Politik im Hegelvortrag Ernst Blochs, [w:]Emnst Blochs Revision,
zob. 5. Wydania zbiorowe...

Schmitt Gerhard, Philosophie zwischen Heilsgewissheit und Verzweiflung. Die
Philosophie Ernst Blochs in ihrem Verhdilmis zum Marxismus, Diss., Bochum 1974.

Stauder Peter, Ernst Bloch. Kritik am lebensphilosophischen Fundament seines
Denkens, Diss., Berlin 1980.

Schumacher Joachim, Anmerkungen zur Vorgeschichte des Begriffes Nichis bei
Hegel und seine Aufhebung durch Marx und Ernst Bloch, "Praxis”, Jg. 8., 1971, Nr 1-2.

~ Wie zu erben sei, [w:] Ernst Blochs Wirkung, zob. 5. Wydania zbiorowe...

S chii tz Paul, Charisma Hoffnung. Von der Zukunft der Welt, Hamburg 1962.

S chulz Robert, Kritisches zum Fortschrittsbegriff Emst Blochs, "Deutsche Zeit-
schrift fiir Philosophie", 5. April 1957.

~ Blochs Philosophie der Hoffnung im Lichte des historischen Materialismus, [w:]
Ernst Blochs Revision, zob. 5. Wydania zbiorowe...

Schwartze H., Uberdie Darstellung der Geschichte der Philosophie bei Ernst
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Bloch, [w:] Ernst Blochs Revision, zob. 5. Wydania zbiorowe..,

Simons Eberhard, Das expressive Denken Ernst Blochs, Freiburg i.Br 1983,

Solomon Maynard, Marxisin and Art, New York 1973, 5. 567-575 (przedruko-
wane w: Materialien, zob. 5. Wydania zbiorowe...).

S onnemans Heino, Hoffrung ohne Got? Konfrontation mit Ernst Bloch, Frei-
burg 1973.

Steinacker-Berghiuser Klaus-Peter, Das Verhdltnis der Philosophie
Ernst Blochs zur Mystik, Marburg 1973.

Steiner George, The Pythagorean Ant, [w:] Ernst Bloch zu ehren, zob. 5, Wyda-
nia zbiorowe...

Sternberger Dolf, Vergiss das Beste nicht, "Frankfurter Aligemeine Zeitung”,
9. April 1960 (przedrukowane w: Materialien, zob. 5. Wydania zbiorowe...).

Susman Margarete, "Geist der Utopie", "Zeitschrift fiir Biicherfreunde”, 1919,
przedrukowane [w:] Ernst Bloch zu ehren, zob. 5. Wydania zbiorowe...

Tillich Paul, Das Recht auf Hoffnung, [w:] Ernst Bloch zu ehren, zob. 5. Wyda-
nia zbiorowe...

Tjaden Karl Hermann, Zur Nawrrechts-Interpretation Ernst Blochs, "Archiv [iir
Rechis- und Sozialphilosophie”, 1962, Nr 4 (przedrukowane w: Materialien, zob. 5. Wy-
dania zbiorowe...).

T ripp Giinther Matthias, Absurditdt und Hoffnung. Zum Werk von Albert Ca-
mus und Ernst Bloch, Berlin 1968.

Ueding Gert, Glanzvolles Elend. Versuch iiber Kitsch und Reportage, Frankfurt
a.M. 1974, Abschnitt 111

~ Blochs Asthetik des Vor-Scheins, [w:] Ernst Bloch, Astherik des Vor-Scheins, Bd.
1, Frankfurt a.M. 1974,

= Tagtraum, kiinstlerische Produktivitit und der Werkprozess, [w:] Ernst Bloch,
Asthetik des Vor-Scheins, Bd. 2, Frankfurt a.M. 1974,
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ZUSAMMENFASSUNG -
Im vorliegenden Buch Mensch heisst Hoffnung. Uber die Philoso-
phie von Emst Bloch wird das Werk von Ernst Blo'ch vom Standpunkt
der Philosophie des Menschen, d.h. der philosophischen Anthropolo-
gie dargestellt. )
Die urspriingliche Motivation fiir dic Entstehung des Buches ist
die Suche nach einer Philosophie, die eine Grundlage fiir das Scll?st-
verstindnis des Menschen, seine Selbstbestimmung und Serslver\wr.k-
lichung in der gegenwértigen Welt wire. In der Situation der Zerris-
senheit der heutigen Philosophie, ihres widerspriichlichen Selbstbe-
wusstseins konzentriert sich die Aufmerksamkeit der Autorin auf P_o-
sitionen, von denen unabdingbare Verfahrensweisen und Erkcnntms'»
resultate herzuleiten sind, solche allerdings, die an sich keine ausrei-
chende Geltung beanspruchen kdnnten, die sich gegenseitig {auch
nicht ausschiiessen, sondern eine Reihe von aufeinandervcrw:l:lsen-
den komplementéren Verfahrensweisen und Bestimmungen t'nldcfl.
Diese Positionen sind vor allem die biologische Anthropologie, die
Existenzphilosophie, die Psychoanalyse mit ihren vielfachen Fortlset-
zungen sowie verschiedene vom Marxismus ausg:ahcnde Dcnkrufh-
tungen (Kritische Theorie). Die Analyse der erw@nten Konzeptio-
nen ermoglicht dic Ausarbeitung eines fiir sic gemeinsamen Basisbeg-
riffs, cines des Menschen in seinem Aufgabencharakter, des Mens-
chen als eines Seienden, das im Rahmen der Bedingungen seines Da-
seins Selbstverstiandnis und Selbstverwirklichung erstrebt. Im Lir:ht
dieses Begriffs des Menschen lisst sich das Projekt eines Philo_soplu&
rens von fundamentaler, praktischer und sinnrelevanter Absicht en-
twerfen. Fiir dieses Projekt sollen die Verfahrensweisen ugd Bestim-
mungen der einzelnen schon entsiandenen, bczichungswelsfa erst en-
tstehenden Positionen so rekonstruiert werden, dass sie — bis zur Ve-
reinbarkeit transformiert und sich gegenseitig erganzend, aufcinan-
der verweisend - ein Zusammenhangsgefiige bilden konnen. Erst da
raus wire eine Bestimmung Menschen zu gcwinncn._

Die Philosophic von Ernst Bloch weist eine besondere
Anzichungskraft auf wegen ihrer Problematisicrungen des A‘nlhfo-
pologischen, wegen ihrer allumfassenden unCF bis zur ‘Ontoliogie sich
steigernden Grundlegungsintention (auf eine WEI‘S?, die h_sute
ungewdhnlich ist und an die grossen Systeme der Tradition ankniipft)
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und nicht zuletzt wegen der ihr eigenen (allerdings schwer zu systema-
tisierenden) Ausdrucksform, die eine fiir Philosophen ungewohnliche
bunte Bildersprache, einen zum Teil betroffen erzidhlenden, zum Teil
brillant essayistischen, zum Teil breit argumentierenden Stil einsetzt,
so dass verschiedene Gedankenebenen zugleich aufeinander bezogen
oder hintereinander zerschlagen und neu Zusammengesetzt werden.

Die Rezeption der Philosophie von Bloch im gegenwirtigen philo-
sophischen Leben Polens wurde bisher erschwert durch die vollige
Abwesenheit (bzw. Verdringung) solcher philosophischen Strémun-
gen (z.B. praktische Philosophie, Messianismus), die mit Bloch in
irgend einer Hinsicht in Berithrung kimen. Offizieller Marxismus auf
der einen Seite, katholische Theologie auf der anderen; starke positi-
vistische und logistische Einfliisse in der "unabhingigen" Philosophie
liessen kaum Raum fiir die Aufnahme und Auseinandersetzung mit
der Philosophie von Ernst Bloch.

Im Buch wird nun von der Herausstellung der anthropologischen
Momente in Blochs Philosophie ausgegangen, um dadurch die Frage
nach dem Ort, der Funktion und Bedeutung dieser Momente im Gan-
zen seines Denkens zu stellen, um also zu ermitteln, ob vom anthro-
pologischen Standpunkt aus eine Rekonstruktion der Blochschen Phi-
losophie im ganzen mdglich wire. Die Exposition und Analyse der an-
thropologischen Momente entscheiden also iiber den Aufbau der
Arbeit. Eingeleitet wird sie von einem Kapitel, in dem die Philosophie
von Bloch kurz charakterisiert wird im Verhiltnis zu anderen Denk-
richtungen der Gegenwart, sowie vor allem zu den massgebenden
Vertretern der philosophischen Anthropologie in der historischen
Reihenfolge ihrer Positionen und im Hinblick auf ein zu gewinnendes
Modell des Philosophierens in unserer Zeit,

Dieser Einleitung folgt die eigentliche Rekonstruktion. Im zweiten
Kapitel wird der Ausgangspunkt des Philosophierens bei Bloch eXpo-
niert, der kein Lehrsatz, keine Definition, keine These ist, sondern ei-
ne Grunderfahrung: irreduzible, uniiberschreitbare Erfahrung des
Menschen in seiner Existenz; Erfahrung, die das ganze bisherige Wis-
sen unterbricht und suspendiert, neue Horizonte der Bestimmung
erdffnet, zum Suchen und Streben motiviert und die Richtung anweist.
Es ist dies keine Erfahrung im empirischen Sinne (wie bei Locke, Hu-
me oder Kant), keine ideellen Charakters (wie bei Hegel), sondern es
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ist die Erfahrung des ganzen Menschen: des leiblichen und ver-
niinftigen, des Menschen in seiner Lebenswelt. Dic§c Gru_nderfah-
rung ist bei Bloch das Dunkel des gelebten Augcn'bhc!(s, die Erfah-
rung der Hinfilligkeit, Fliichtigkeit, Undurchsichtigkeit, Unfassbar-
keit der momenthaft pulsierenden Existenz, die nur manchmal erhellt
wird in den Augenblicken des gliicklichen oder ungliicklichet'z Stau-
nens, in denen die Fiille oder aber das Nichts als Ende der Zeit "vor-
-scheinen”. In dieser Grunderfahrung aussert sich der wesentlich
prekire Kern der Wirklichkeit des Menschen und der Welt, er Eiusscl_'t
sich in ihrem temporalen Charakter, in ihrer Zufilligkeit und Negati-

vitit. Gerade dieser negative und nur negativ bestimmte Kern ver-

weist auf die Zukunft, in der allein eine wahre und (inhaltlich)
erfiillende Bestimmung erscheinen kann,

Um iiber diese Hinweise auf den Charakter des Menschen und der
Welt hinaus ihre begriindeten Bestimmungen gewinnen zu kc‘jnnc:::,
wendet sich Bloch der Sphire des Anthropologischen zu (inihrer brei-
testen, den Menschen und seine Welt umfassenden Bedeu.tung) -und
in den Analysen ihrer einzelnen Stufen legt er fiir jede von ihnen 1hrf:
Grundziige fest. Dieser Vorgang wird im dritten Kapitel der Arbeit
dargestellt. Die Verfahrensweisen von Bloch bei der Festlegu‘x_lglsol-
cher Grundziige nihern sich an diejenigen von vielen gegenwirtigen
philosophischen Richtungen und stammen oft t.atsé'\chlzf:h aus der
Konfrontierung mit ihnen: mit der Phinomenologie, der blologlschen
Anthropologie, der Existenzphilosophie, der Kritischen Theorie, dem
Marxismus. Aus der "phinomenologischen" Analyse des Alltagsbe-
wusstseins ergibt sich, dass seine Grundstruktur das "Ausser-sich-
Sein" ist, eine Intentionalitat, die nicht nur auf einen Gegentand draus-
sen, sondern vor allem auf einen gerichtet ist, der anders ist als der ge-
gebene, einen Gegenstand, den es noch nicht gibt, der noch a-topos
ist, das heisst utopisch. Der Grundzug der biologischen Stufle ist der
Selbsterhaltungstrieb, der beim Menschen mit dem Selbstcnvclterung_s-
trieb gleichbedeutend ist. Der Mensch als ein "Méingelwese:n” (ein
Ausdruck von Herder) kann nicht unmittelbar seine Bediirfnisse be-
friedigen, so das er immer hinter der in dieser Hinsicht besser ausge-
statteten Welt der Tiere zuriickbleibt. In der Verzogerung der Befrie-
digung der Triebe entsteht der Wunsch, der den fchlcnden. ("}cg?n-
stand besser ausmalt als er in der jeweils gegenwirtigen Realitit wire
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und der zum Streben nach dem Besseren motiviert, Der Wunsch, der
bei dem Menschen sich seinem Selbsterweiterungstrieb parallel ent-
wickelt, macht es, dass jedes befricdigte Bediirfnis nur einem neuen
vorankommt und so weiter bis zur vollkommenen Erfiillung, einer nie
bis jetzt erfahrenen, einer unbekannten, aber in jedem Wunsch erahn-
ten und erstrebten. In der spezifisch menschlichen Verwandlung des
Selbsterhaltungs- in den Selbsterweiterungstrieb erblickt Bloch die
Quelle des organischen Uberschusses, der auf den folgenden Stufen
des Anthropologischen weiterhin umgestaltet wird. In der Analyse der
Affekte als gefiihlter Triebe hebt Bloch die Hoffnung hervor, den ein-
zigen Affekt, in dem sich der Selbsterweiterungstrieb dussert. In der
Hoffnung erfolgt die psychische Transformation und Potenzierung
des erwihnten organischen Uberschusses. Im Medium der Hoffnung
entstehen die Tragtrdume, die sich von den von Freud analysierten
Nachttraumen vor allem dadurch unterscheiden, dass in ihnen eine
Waunscherfiillung durch etwas, was noch nie so war, und nicht die
Erfilllung der Wiinsche der Vergangenheit mit vergangenem Stoff
projiziert wird.

Die Tragtrdume sind nach Bloch der “psychische Geburtsort des
Neuen", dessen, was besser ist, und was noch nie bis jetzt so da war. In
den Analysen des Tragtraums entdeckt Bloch eine neue Bewusstseins-
klasse: das Noch-Nicht-Bewusste. Das Noch-Nicht-Bewusste wird
durch ein eigentiimliches hermeneutisches Denkverhalten aufge-
deckt, das Bloch "utopische Funktion" oder auch docta spes nennt, da
esals eine immanente Selbstauslegung von durch Hoffnung bestimm-
ten, aber durch Vernunft begriffenen und korrigierten Wunschvor-
stellungen auftritt. Nur auf diese Weise kann im Bewusstsein das re-
présentiert werden, was noch nicht ist, was jedoch real moglich ist.

Bloch spricht hier in Ankniipfung an Kierkegaard von der "objek-
tiven Phantasie" und unterscheidet sie von der Phantastik, deren un-
endliche Intention nicht von der Wirklichkeit "temperiert” wird. Das
Noch-Nicht-Bewusste, konfrontiert mit den Tendenzen der objekti-
ven Welt, den Bedingungen der Realisierung, bietet den Stoff fiir die
standig gesetzten, sténdig verifizierten Ziele der Menschen.

Bloch betrachtet weiter die utopische Funktion in jhrer sich zuneh-
mend objektivierenden Wirksamkeit, im Zusammenhang mit der
Kulturgeschichte, der Dynamik der gesellschaftlichen Entwicklungen
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und den bestimmten Kulturinhalten. Letztlich betrachtet Bloch die

utopische Funktion vom Standpunkt der Ontologie. Die Wirklichkeit,

worin die utopische Funktion ihr Korrelat hat, muss eine offene, ein

Prozess sein, in dem die Bedingungen zur Verwirklichung dessen, was

neu und besser ist, entstehen. Die Erforschung der Wirklichkeit soll
also nicht so sehr auf die Festlegung von statischen Gesetzen ausge-

richtet sein, als vielmehr auf die Auffassung der Tendenzen, die dank

menschlicher Tatigkeit mitbestimmt und weiter aktiviert werden.

Praxis ist die letzte Stufe des Anthropologischen in der Auffassung
von Bloch. Den von Marx entdeckten Archimedischen Punkt des
menschlichen In-der-Welt-Seins betrachtet Bloch unter verschie-
denen Aspekten: dem erkenntnistheoretischen, dem dialektisch-histo-
rischen und dem philosophischen. Anschliessend legt Bloch sein Kon-
zept von zwei untrennbaren Stromungen der Praxis aus: dem Kiltes-
trom, das heisst der Erforschung der Situation, der Bedingungen der
Veranderung und dem Wiarmestrom, das heisst der Durchdringung
der Perspektiven, der Zicle.

Im vierten Kapitel des Buches werden die Resultate der Analysen
der verschiedenen Stufen des Anthropologischen ontologisch vertieft.
Die Wirklichkeit, in der utopische Funktion und Praxis ihren Raum
finden, kann nur, wie schon gesagt wurde, eine offene sein. Thre
Hauptkategorie ist nach Bloch die Moglichkeit, die er als partielle
Bedingtheit definiert. Unter Berufung auf Aristoteles fasst Bloch die
Mobglichkeit in doppeltem Aspekt auf: als das kata to dynaton, das
"nach Méglichkeit Seiende", das heisst als Bedingtheit und Offenheit
einer Situation, und als das dynamei on, das "In-Moglichkeit-Sein", das
heisst als Grundlage und Horizontfiille der Moglichkeiten, als Ursprung
und Erfitllung aller Bedingungen. Die Auffassung der Moglichkeit ist
bei Bloch durch eine anregende, an die Tradition von Avicenna,
Averroes, Paracelsus, Bohme, Schelling ankniipfende Konzeption der
Materie unterbaut worden. Diese erweitert sich bis zur Hypothese
eines moglichen, erst in der Verlangerungslinie der menschlichen
Befreiung sich als letzthin disparates oder entgegenkommendes er-
weisenden Natursubjekts.

Die Wirklichkeit wird bei Bloch als ein in Modi, Schichten, Stufen
und Sphiren differenzierter Prozess dargestellt. Bloch fragt nach dem
Grund und Sinn einer solchen Wirklichkeit. Und antwortet, dass die-
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ser Grund gerade in dessen Abwesenheit und in dessen Erstrebung
:v.tcckt, dass daher das einzige Prinzip dieser Wirklichkeit die Hoffnung
ist, Hoffnung als Gerichtetheit aus der mehrfachen Negativitit (alte-
n‘ta‘s:) durch Experimente der Antizipation und Praxis auf das mogliche
positive Eine (unitas),

Das fiinfte und das sechste Kapitel des Buches befassen sich mit
den Zielen des menschlichen Daseins und Wirkens, zum einen mit
den geschichtlichen Zielen, das heisst denjenigen, die sich im Hori-
zont der gegenwirtigen Erfahrbarkeit bestimmen lassen, zum an-
deren mit dem iibergeschichtlichen, vorliufig unbestimmbaren, nur in
§ymbolen vorgezeichneten letzen Ziel. Geschichtliche Ziele \;ferdcn
in unserem Buch am Beispiel der auf dem Gebiet der zwischen-
menschlichen Bezichungen tragenden Ziele (wovon traditionell Mo-
rgllehrcn, Ethik, Philosophie des Rechts handelten) dargestellt. Auf
diesem Gebiet arbeitet Bloch eine spezifische Naturrechtsauffassung
heraus.

Ineinem Verfahren, das man "phinomenologisch-hermeneutisch”
nennen konnte, stellt Bloch ex concreto, aus dem Material der Kon-
zeptionen, die in der Geschichte den Namen des Naturrechts getragen
haben, der moralischen, ethischen, rechtsphilosophischen Konzeptio-
nen, und aus den Situationen, in denen sie entstanden sind, das Prin-
zip des "aufrechten Gangs" auf. Dieses Prinzip umschliesst die jeweils
konkret bestimmte Uberschreitung der gegebenen Organisationswei-
se‘de.r zwischenmenschlichen Verhaltnisse, die Negierung der gegen-
war.ngc.-.n Lage vom Standpunkt der erfahrenen Einschrinkung der
Freiheit und das ex negativo, nach Massgabe der objektiven Bedingun-

gen erfolgende Entwerfen der besseren Verhiltnisse. Die Uber-
schreitung einer konkreten Situation wird nicht nur von den objekti-
ven Bedingungen hervorgebracht, sondern auch von normativen Vor-
stellungen geleitet: von der Leitidee der menschlichen Wiirde als For-
dcr_ung der Freiheit jedes einzelnen und von der Solidaritat als ge-
meinsamer Forderung der Freiheit fiir alle. Das Ziel dieses Uber-
schreitens ist die Herstellung der Bedingungen fiir das Ordnen der
geschichtlich-gesellschaftlichen Wirklichkeit, das heisst, die Aufhe-
bung der Verhiltnisse der Unterdriickung, der Quelle aller Entfrem-
du_ng, die Bildung einer Gemeinschaft freier Menschen und die Be-
reitung der Bedingungen fiir das Menschsein. Die Konzeption von
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Bloch lasst in den naturrechtlichen Bewegungen die Quelle der ver-
gangenen, gegenwirtigen und kiinftigen Emanzipationsversuche erblic-
ken, dariiber hinaus lésst sie als Kriterium des Fortschritts nicht so
schr das Entwiklungsniveau der Produktivkrifte und den Charakter
der Produktionsverhaltnisse, als das Entwicklungsniveau der Frei-
heitsformen gelten. Das zentrale Kriterium des Fortschritts ist dem-
nach fiir Bloch der "Realisierungsgrad des Humanum". Das Ziel der
Menschheit kann sich aber nicht auf die gute Ordnung der zwischen-
menschlichen Verhiltnisse beschrinken. Es konnen namlich mit
ihrer Verwirklichung neue Bedingungen, neue Moglichkeiten hergestellt
werden, auf deren Hintergrund erst die genuinen menschlichen Probleme
unentstellt auftreten konnen und mit ihnen die Frage: wozu das alles?

Im sechsten Kapitel werden die von Bloch erdrterten Versuche der
Antwort auf diese Frage dargestellt, das heisst die grossen Entwiirfe
der Menschenbestimmung, die in der bisherigen Geschichte entstan-
den sind. Nebeneinandergestellt scheinen diese Leitbilder des Huma-
num widerspriichlich zu sein, wie zum Beispiel die Figuren von Dio-
nysos und Apollo (und die ihnen entsprechenden Leittafeln des rich-
tigen Verhaltens: vita activa und vita contemplativa). Diesen Wider-
spruch interpretiert Bloch als ein Resultat der Entfremdung. Er
lehnt die traditionell angenommene Unvereinbarkeit der entgegen-
gestellten Leitbilder ab und fordert die Maximalisierung und Verein-
heitlichung von beiden antithetischen Elementen als die erste Zielbe-
stimmung des Humanum. Alle Entwiirfe des Humanum miissen, um
nicht einer nihilistischen Willkiirlichkeit zu verfallen, auf das letzte
Ziel, auf Fiille und Einheit bezogen werden. Dieses Ziel haben bis
jetzt die Religionen intendiert. Bloch betont oft seinen Atheismus,
leugnet die Existenz des transzendenten Gottes, ens realissimum und
perfectissimum. Aber lehnt nicht die Religion in toto ab. Er fordert,
dass die Religion, deren Symbole, vor allem im Christentum, Versu-
che einer Antwort auf die Frage: wohin? und wozu? sind, als Horizont-
erweiterung der Theorie-Praxis des Humanum "beerbt” wird. Vom
philosophischen Standpunkt der Offenheit, der Moglichkeit der ma-
tericllen Welt, die durch die unfertigen, sich verindernden, aber auch
sich und der Welt Ziele setzenden, die Fiille erahnenden Menschen,
veranderbar ist, konzipiert Bloch eine Meta-Religion.

Meta-Religion bedeutet bei ihm eine Bindung an das Totum der
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Erfiillung der Geschichte, nicht aber, wie in den bisherigen Religio-
nen, an das Totum des Weltanfangs: sie bedeutet “"Hoffnung in Tota-
litdt". Die immanente Wirklichkeit gewinnt auf diese Weise die Di-
mension des Ganz Anderen. Alle bisherigen und kiinftigen Gestalten
des Menschlichen finden sich durch diesen Bezug als in einen Prozess
eingeschlossen wieder, dessen Hintergrund und Horizont eine noch
unfassbare Erfiillung bildet.

Zum Ausdruck der Unendlichkeit und Tiefe der letzthinnigen Per-
spektive der Bestimmungen des Menschen wird der homo abscondi-
tus, der Zielhorizont der "Gottesahnlichkeit", aber keineswegs der ein-
fachen Gleichsetzung des Menschen mit Gott. Homo absconditus bil-
det den Zielhorizont, auf den sich alle menschlichen Ziele und Zwek-
ke richten. Das verborgene Humanum zusammen mit der humani-
sierten Natur bildet das summum bonum dieses nach Ziel- und Re-
alisierungsstufen geordneten, dynamisch-utopischen, dialektisch
eschatologischen Prozesses. Dieser Bezug auf das letzte Ziel (das
Absolute) entscheidet auch iiber die Struktur des menschlichen Be-
wusstseins, das sich in der Spannung zwischen dem Wissen von einer
konkret bedingten Situation in ihrem besonderen Zielzusammenhang
und dem Eingedenken des letzten Ziels, das heisst dem Gewissen, be-
wegt.

Die Rekonstruktion des Werks von Ernst Bloch vom Standpunkt
der darin erblickten anthropologischen Momente zeigt die Moglich-
keit einer umgreifenden Auffassung der Philosophie der Hoffnung.
Es stellt sich heraus, dass die so rekonstruierte Philosophie alle Ele-
mente des Entwurfs der philosophischen Anthropologie in grundle-
gender, praktischer und sinngebender Absicht enthilt: Grunderfah-
rung als Ausgangspunkt des Philosophierens, phianomenologische
Beschreibung dieser Grunderfahrung, Analyse der biologischen Be-
dingungen, Bewusstscinsanalyse, Funktionsbestimmung der Phan-
tasie, zentrale Rolle der Praxis, dariiber hinaus um eine Ontologic des
offenen Weltprozesses bereichert.

Der in dem Buch nur ansatzweise angestellte Vergleich zwischen
den Behandlungen, die die erwihnten Elemente mit den entsprechen-
den Verfahrensweisen und ihren Ergebnissen in den verschiedenen
Positionen der philosophischen Anthropologie einerseits und bei
Bloch andererseits erfahren, sollte eine eigene Forschungsaufgabe in
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der Perspektive der Ausarbeitung der Grundlagen der philosophi-
schen Anthropologie als der - moglichen - Philosophie unserer Zeit
werden.

Philosophische Anthropologie wird oft als Reduktion der ganzen
philosophischen Thematik auf die anthropologische im engeren Sin-
ne (wie bei Feuerbach) missverstanden, Das Projekt der philosophi-
schen Anthropologie, auf das wir uns berufen, ist eine Verneinung des
Reduktionismus, seine Absicht ist allumgreifend und fundamental
zugleich. Es geht um die philosophische Anthropologie, deren Ent-
wurf Kant aufgestellt hat, indem er die drei Fragen der Philosophie:
was kann ich wissen? was soll ich tun? was darfich hoffen? in der letz-
ten: was ist der Mensch? eingeschlossen sah. Die Verwirklichung die-
ses Projekts scheint erst in unserem Jahrhundert moglich zu werden.
Philosophische Anthropologie als Projekt bedeutet das standige Sich-
aufeinander-Beziehen der Moglichkeiten des Wissens, Sollens, Hof-
fens auf das Selbstverstindnis des Menschen: des einzigen Daseins,
das fiir sich gleichzeitig Subjekt und Objekt, Gegebenes und Aufge-
gebenes ist, das unter allen anderen durch eine grundsitzliche Fraglich-
keit und eine radikale Selbstangewiesenheit ausgezeichnet ist. Philo-
sophische Anthropologie, die alle auf verschiedenen Ebenen heraus-
gehobenen Bestimmungen des Menschen auf diese Quelle zuriickfithrt
(aber nicht reduziert), die eine stindige Oszillation zwischen ihnen
und gleichzeitig standiges Ordnen erfordert, enthilt die Moglichkeit
sowohl der Vielseitigkeit als auch der Einheit (des Ziels).

Ein anderer Hintergrund der Bedenken gegeniiber dem funda-
mentalen Charakter der philosophischen Anthropologie kann die
Befiirchtung der negativen Folgen des Immanentismus sein. Diese
Befiirchtungen wiirden sich aber als unbegriindet erweisen, sobald
philosophische Anthropologie von einer Ontologie wie die von Bloch
erganzt wire. Die Philosophie von Bloch interpretiert die phanome-
nologisch aufgewiesenen Grundbestimmungen der immanenten
wirklichkeit vom ontologischen Standpunkt aus.

Die Hauptkategorie der Blochschen Philosophie, die Maoglichkeit
als partielle Bedingtheit, ist Ausdruck der Offenheit der Wirklichkeit.
Wirklichkeit beruht auf keinem schon vollkommen seienden Grund,
ihre Offenheit setzt zwar einerseits Bedingtheit voraus, impliziert
aber andererseits einen "Sprung’ zum qualitativ Neuen, bis letzthin
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